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URBAN AGE ISTANBUL

Sehirler daima insanlarin, kiltirlerin ve mallarin kesistigi kiiresel kavsaklar
olmuslardir. Urban Age kentlerinin timinden daha uzun bir siire, binlerce yil
boyunca istanbul bu iglevi stirdirdi, uygarliklari ve kitalari baglayan bir
kiiresel “eklem” sehir oldu.

Mumbai veya Sanghay kadar basddndrici bir hizda biyimese de, veya Sdo
Paulo, Mexico City veya Johannesburg’taki gibi artan bir sosyal esitsizlik ve
siddetten muzdarip olmasa da, istanbul, aralarinda Londra, Berlin ve New
York’u da bulundugu tiim Urban Age kentleri gibi ekonomik denge, toplumsal
bitunltk ve iklim degisikligi gibi meselelerle karsi karsiya.

Kentler adina yapilan uluslararasi sorusturmamizin dokuzuncu ayagi olan
Urban Age istanbul Konferansrnda, diinyanin gesitli yerlerinden gelen kentsel
uzmanlar ve toplumsal liderlerle bu konulara deginerek, ortak sorun ve
gOzumleri— sel ve deprem gibi gérindr tehditlerden, agik bir kimlik ve

uyum algisinin olusturulmasina kadar — istanbul’a tutacagimiz bir

aynadan yansitacagiz.

Istanbul, Urban Age’in ilk asamasini sonlandirirken, Deutsche Bank tarafindan
desteklenen uluslararasi bir merkez olan LSE Cities’in kurulmasi ile de,
kentsel diyalogun yeni bir dénemini baglatiyor. Ocak 2010°dan itibaren

LSE Cities, Alfred Herrhausen Society ile birlikte Urban Age’in galismalarini
strdirmeye devam ederken, fiziksel ve sosyal arasindaki baglara odaklanan
ve yirmibirinci ylzyil kentlerinin “basari grameri”ni inceleyen yeni arastirma
konularina da egilecektir.

Ricky Burdett

Direktor, Urban Age
London School of Economics
and Political Science

Wolfgang Nowak

Yodnetim Kurulu Sézcisi
Alfred Herrhausen Society
Deutsche Bank

URBAN AGE iLETiSiM BILGILERi

Urban Age
London School of Economics
and Political Science

Urban Age, kentlerin gelecegine dair diinya

capinda bir incelemedir. Houghton Street
London WC2A 2AE

London School of Economics and Political United Kingdom

Science Cities Programi ve Deutsche Bank

Uluslararasi Forumu Alfred Herrhausen T +44 (0)20 7955 7706
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Society tarafindan organize edilmektedir.
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istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Arkitera Mimarlik Merkezi, Sabanci Universitesi Birinci baski, 2009.
ve istanbul Bilgi Universitesi ortakligiyla. ISBN 978-0-85328-420-8

URBAN AGE KENT VERILERI béliimii, aralarinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal lligkiler Departmani (UNDESA), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP), Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP), Diinya
Bankas! ve Ekonomik Kalkinma ve igbirligi Orgiiti (OECD), ve ilgili Bakanliklar, Miidiriyetler, Genel Sekreterlikler gibi her kent, eyalet ve (ilkenin bagl bulundugu
resmiistatistik kurumlarindan edinilmis verilerle hazirlanmistir. Veri kaynaklarina ve makalelerin tamamina www.urban-age.net adresinden erigebilirsiniz.

Bu gazette, bir tartisma alttabani olugturma amaciyla tasarlanmigtir. igerigin dogrulugu igin gosterilen tim gabaya ragmen, bu gazetenin kullaniminda
dogabilecek olan higbir kayip ve zarardan, yazarlar ve/veya Urban Age sorumlu tutulamaz. Fotograflarin telif haklari, resimlerin yaninda isimleri
belirtilmis olan fotografgi veya yapimciya aittir. LSE, bildirildigi takdirde, yapilan tim hata veya eksiklikleri gidermeye galigacaktir.

Tum haklari sakhdir. London School of Economics and Political Science’dan yazili izin alinmadan, veya LSE’nin mevcut lisans haklari gozetiimeden
kismen veya tamamen alinti yapilamaz, higbir sekilde kopya edilemez, gogaltilamaz, saklanamaz ve yayinlanamaz.

Urban Age Programme, London School of Economics and Political Science Houghton Street, London, WC2A 2AE tarafindan yayinlanmigtir.
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BIR SEHIR KI, BASARISIZ OLMAK IGIN FAZLA BUYUK

Urban Age odak noktasini istanbul’a yonlendirirken, Deyan Sudijic sehri, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi alanlarda diger kiiresel sehirlerle
kiyaslayarak kentsel tarihini gergeveye oturtuyor.

Birgok uygarlik ve imparatorluga ev sahipligi yapmis olan istanbul’un silueti, minareler, can kuleleri, siitunlar ve, sayilari giderek artmakta olan yiiksek binalarla tammlanmaktadir. Tarihi yarimada, Marmara Denizi, istanbul Bogazi ve Halig kesigiminde bulunmaktadir.

Istanbul, Venedik ya da San Francisco kadar giizel, ancak
sudan bir an olsun uzaklasildiginda, asir1 hizli kentlesmenin
travmasini yagsamakta olan biitiin metropoller kadar gaddar
ve ¢irkin bir gehir. $S6yle sakin bir aksamiistii Bogaz'a dogru
bakip giinesin suya batigini seyretmek icin palmiyelerin ya da
asirlik camlarin golgesinde oturulacak bir kent. Ama ayn1
zamanda, baz1 semtlerini adimlarken ¢ok dikkatli olunmasi
gereken bir yer. Istanbul, yapilarinin temellerinin altinda,
Avrupa’daki her sehirde oldugu kadar tarih katmanlar:
bulunan bir gehir. 2010 senesinde sehir Avrupa Kiiltiir
Bagkenti olacak. Nasil saydiginiza bagli olarak, Istanbul iig ya
da dort imparatorlugun bagkentligini yapt1. Hala da suretini
Yunan, Roma, Bizans, Venedik ve Osmanli medeniyetlerinin
ayakta kalmis eserlerinden almakta. Istanbul’un Ortodoks
kiliseleri, Siinni camileri ve Sefarad sinagoglar1 bulunuyor.
Klasik tarzda devasa sarniglara, halka halka kadim burglara,
carsilara ve saraylara sahip. Ancak bu kentin sira dis1 bir
kasvetin hitkiim stirdiigii 1ss1z beton mahalleleri, sehir
hayatinin dehsetine ayak uydurmaya ¢aligan kokstiz ve
miilksiiz bir alt sinif1 da var.

Istanbul, 1923 senesinde, Birinci Diinya Savasrnin
kargasasindan ¢ikip Versailles Barig Anlagmasr'yla dogmus
bir devletin en biiyiik kenti. Bugiin Selanik olarak bilinen
kentte dogan ve gergek bir Avrupali oldugu reddedilemeyecek
olan Kemal Atatiirk, modern Tiirkiye’yi kurarken bagkenti
Ankara’ya, yokluktan yaratilan bu sehre tagidi. Modern
Tirkiyenin ilk yirmi otuz senesi boyunca devlet,
kaynaklarinin gogunu yeni bagkentine ve onun altyapisina
adadu. Bir siireligine Ankara ve Istanbul sanki birer ikiz
kutup olabilirmis gibi hissedildi: biri Avrupa kapisi, digeri ise
Anadolu’nun kalbindeki denge tasi. 1950’li senelerde
Tiirkiye’de kentlesme hizlanmaya basladiginda, terazi ezici

2010 senesinde sehir Avrupa Kultir Bagkenti
olacak. Nasil saydiginiza bagli olarak,
istanbul ii¢ ya da dort imparatoriugun
bagkentligini yapti.

bir giigle Istanbul’u gésterir oldu. Kirsal kesimden gelen
yoksul insanlar bityiik sehre akin etti ve kozmopolit bir
adacik olarak bilinen, Tiirkiye’nin farkli etnik gruplara ve
inanglara yonelik hosgdriisiiniin ispat1 olan kent, ayn1
zamanda iilkenin en muhafazakar secim bolgesine donistii.
Istanbul artik, 3500 miilksiiz Sinti ve Roma kékenli
vatandagin, ayni Robert Moses'in New York’ta devlet parasi
ile inga edilen ve siyahlarin ve Porto Rikolularin oturduklar:
mahallelerin i¢cinden gegen otoyol projesini andiran bir
operasyonla, Bizans zamanindan kalma surlarin gélgesinin
altinda asirlardir yasadiklar: Sulukule semtinden ¢ikartildig:
bir sehir oldu.

Istanbul, kendisini laiklige adamis ve ancak bazi 6zel
durumlarda Atatiirk’iin otoriter rejiminden uzaklasan bir
orduya sahip bir ilkenin en biiyiik ve en atesli kent merkezi.
Eger generaller yanlis bir hesap yaparsa, tilkenin bir isyanla
Cezayir'e déniigme potansiyeli var. Ote yandan Istanbul,
iilkeyi Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin gibi ekonomik bir
giice doniistiirmekte. Sovyetler Birligimin ¢okiisti Turkiye'yi
ve ozellikle Istanbul’u hizla bityiiyen enerji zengini eski
Sovyet Cumbhuriyetlerinin ortasinda hayati bir hizmet ve

uzmanlik merkezine déniistiirdii. Bu, Istanbul’un bityiik
olgiide genisletilmis havaalaninda govdeleri otobiisler gibi
asir1 siislii renklere boyanmuis sira sira u¢aklardan yansiyan
bir olgu: Ozbekistan Havayollar1, Dniproavia, Tacikistan
Havayollari, Air Astana, Donbassaero ve Tataristan
Havayollar1.

Bu ayni zamanda gece giindiiz Bogaz1 tikayan gemi
dizilerinden, sehri tanimlayan asma képriilerin altindan ve
minarelerin yanindan gegen tankerlerden ve sileplerden de
anlagilmakta. Istanbul, Kazakistan’ ve Azerbaycan’,
Ukrayna'y: ve hatta Rusya’y1 yeniden yapilandiran
mimarlarin, insaat sirketlerinin, reklam ajanslarinin ve
finans kurumlarinin @issii. Bu kentin televizyon istasyonlar1
ve bankalary; siradan giyim mallarindan 6zel tasarim mutfak
lavabolarina kadar her alani zorlayan fabrikatorleri var.

Istanbul Tiirkiye’nin Avrupa Birligine giris pasaportu.
Kendisini Dubai’den St. Petersburg’a uzanan eksendeki
kentlerden biri olarak gériiyor. Eger Londra Avrupanin ilk
kiiresel sehri ise, Istanbul ikincisi oldugunu diisiiniiyor. O,
etkisi hem kiiltiirle hem de ticaretle yogrulmus bir kent.
Atatiirk’iin, mimari konulara yonelik kisisel ilgisinin
Ankara’yr planlamak i¢in Avusturyalilar’ ¢agiracak denli
bityiik oldugu diisiiniildtigiinde, Tirkiye’nin Meksika ya da
Avustralya gibi kendine has bir mimari kiiltiir gelistirememis
olmasi oldukga sagirtici bir olgu; buna ragmen Istanbul’da
¢agdas sanata yonelik ¢ok heyecanli bir yaklagim mevcut.
Cografi bityiikliigii ve niifusu diisiiniildigiinde, kentin {igte
biri Asya’da yagamakta olsa da, Istanbul’un Avrupa’nin en
biiyiik kenti olarak taninmak isteyen hakli bir tarafi var.
Istanbul’'un Avrupa yakasindaki semtlerinden ve baslica is
merkezlerinden biri olan Levent’te, banka kiimelerinin
arasinda Londra’daki akilli Cin Restoranlarrnin tipkilarini

URBAN AGE iSTANBUL KONFERANSI, KASIM 2009

Cemal Emden
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ya da mega aligveris merkezlerini bulabilirsiniz. Ama
Istanbul ayn1 zamanda, Anadolunun kirsal kesimlerinden
gelmis Kiirt gogmenlerin prefabrik beton apartman
bloklarinda yagayanlarin bakiglar1 altinda kuzu siiriilerini
otlattiklari tiirden, kendi sinirlariyla ¢evrelenmis yerlesimler
barindiran da bir kent.

O, baska hicbir kente benzemese de, baska bir¢ok kentle
ortak yanlar1 da bulunan, ancak bu ortak unsurlar1 pek fark
etmeyen bir kent. 1980 senesinden itibaren Kahire’nin niifusu
iki katina gikarken, Istanbul’un niifusu, Lagosunki gibi, dort
katina ¢ikt1. Istanbul, Meksika ile Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki sinir1 bulaniklagtiran, Rio Grande’nin iki
tarafindaki ikiz kentler El Paso ve Ciudad Juarez’i hem
hatirlatan bir sekilde, hem de onlardan ¢ok farkli olarak, iki
kitanin tizerine yerlesmis bir kent.

Kentin toplam yiizél¢iimiinti 1800 km? den 5300 km?e
¢ikartan yeni olusturulmus tiniter yetki alaninin dahilinde
Istanbul yaklagik 13 milyon insana ev sahipligi yapiyor. Buna
ragmen, her giin 1,5 milyon is¢iyi daha i¢ine ¢ekiyor ve
gunliik nifusunu 15 milyona kadar ¢ikarttig: oluyor. Sehir
yonetimi, niifusu 16 milyonda durdurmaya ¢abaliyor ve
kendi haline birakildig: takdirde 71 milyonluk bir iilkenin en
biyiik sehrinin niifusunun 25 milyona dayanacagindan
endige ediyor. Ancak bu, en fakir y6relerinin gayri safi
hésilas1 en zengin bolgelerininkinin ancak ytizde 20’sine esit
olan Tirkiye’de, sehrin degil, sadece merkezi hitkiimetin
glicliniin yetebilecegi bir konu. Boylesi dengesiz bir durum
g6z éniinde bulunduruldugunda, istanbul’un kirsal
kesimden yoksullar1 bir miknatis gibi kendisine ¢ekmesine

istanbul Tirkiye’nin Avrupa Birligine
giris pasaportu. Kendisini Dubai’den
St. Petersburg’a uzanan eksendeki
kentlerden biri olarak goriyor.

sagirmamak gerek. Tiirkiye deki i¢ gbg, Istanbul’'un son
birkag on yil igerisinde adamakilli zenginlesmis olmasina
karsin, sehirdeki esitsizliklerin iyice vahim bir hale
biirtinmesine yol agt1. Ustelik Istanbul artik kendi kaderinin
efendisi bile degil. Artik Bagbakan tarafindan idare edilen
toplu konut programi1 TOKI de var.

Pek az kentin boylesine pargalanmis bir cografyasi vardir.

Istanbul’da yasayanlarin biiyiik boliimii bir kitadan digerine
neredeyse hi¢ gegmiyor. Ancak her giin bir yakadan digerine
gidip gelen niifusun yiizde 10’luk kesimi bile 1,2 milyon gibi
¢ok yiiksek bir toplama tekabiil ediyor. Zaten onlarin bu
ulasim ihtiyacini saglamak i¢in Bogaz’a yeni bir koprii
yapilmasi diisiiniilityor. Ne var ki, bazilar1 bunun kenti
besleyen su havzalarini harap edeceginden yana korku
duyuyor. Kentin 6nde gelen sivil toplum kuruluslarinin
temsilcilerine ¢evre sorunlariyla ilgili soru yonelttiginizde
ise, ilk cevaplar1 17 Agustos 1999 tarihinde gerceklesen ve
20.000 kisinin 6liimiine sebep olan deprem oluyor. Dogal

Yiizyillarin tarihini ve giderek biiyiiyen bir kentsel modernlesmeyi bir arada barindiran istanbul, farkh yerlesim tipolojilerinin yamalandig1 bir Tiirkiye mikrokozmosudur.

kaynaklar, niifus artis: ve sivil adalet pek 6ne ¢ikmiyor.

Ancak sehrin iki yakasinda da islerligi arttiracak tiirden,
kentin hem dogu hem de batisinda yeni merkezler yaratmaya
yonelik iddial1 planlar da mevcut. Bunlardan biri, kentin
Asya yakasindaki Kartal’da yiiriitiilen proje, heniiz Zaha
Hadid tarafindan hazirlanan dinamik masterplaninin ilk
asamalarinda. Ozel istirak ile finanse edilen bu tarz ingaatlar
aracihigyla Istanbul’un altyapisina biiyiik yatirimlar
yapiliyor. Metro sistemi agama asama hayata gegiriliyor,
tramvaylar yeniden canlandiriliyor. Bogaz'in altindan gegen
yeni demiryolu tiineli eski bir Avrupa imparatorlugunun
ezeli rityalarindan birinin, yani Berlin’den Bagdat’a
dogrudan gidecek bir demiryolu hattinin, gerceklesmesine
izin verecek.

Kiiltiirel ve siyasi nedenlerle birbirleriyle rekabet
halindeki gii¢ bloklar1 arasinda bir uzlastirma zemininin en
asli degere déniistiigii diinyamizda, Istanbul bu bloklarin
arasindaki en mithim képriidiir. O, siradan kent sorunlarina
gereginden fazla sahip olan, ancak onlarla bas etmesine
olanak taniyacak enerjiye ve kaynaklara da haiz bir gehir. Bu
sehrin basarisizligi, kimsenin ¢ikarina degil.

Deyan Sudjic, Londra Tasarim Miizesinin direktorii, Urban
Age Danisma Kurulu'nun eg-bagkani ve Phaidon tarafindan
yayinlanan The Endless City adl1 kitabin edit6rlerindendir.
Sudjic, 2008 yilinda Istanbul Modern’de sergilenen Tasarim
Kentleri sergisinin kiirat6ridir.

Ali Taptik



UGSUZ BUCAKSIZ BIR
HAREKETLILIGIN DEGISMEZ KAVSAG!

Birbirine rakip ve birbirini zorlayan kentlerin gelisimindeki temel unsurlardan bir tanesi
de kentlere dogru ve kentlerin iginden akan sermaye ve insandir. Siyasal ekonomi igindeki
bolgesel ve kiiresel kavsaklara dikkat gceken Saskia Sassen, bu akigin en 6n saflarinda
yer alan Istanbul’un gelecegini bigimlendiren bu egilimleri ana hatlariyla anlatiyor.

Belli bir mesafeden bakilinca, Istanbul, ugsuz bucaksiz ve
cok cesitli hareketliliklerin degismez kavsagidir. Diinyanin
Dogu-Bati, Kuzey-Giliney akslarina ve diger biitiin olasi
varyantlarina ulagir. Bu tiirden kesismelerin tarihinden, bir
ag islevini gorebilmek ve pekistirebilmek i¢in belli baz1
yetenekleri gelistirme ihtiyaci dogar; bu sadece siradan bir
s0z konusu kavsakta bulunma meselesi degildir. Bana gore,
¢ok farkl: tarihler ve cografyalar i¢inde bu tiirden
yetenekleri gelistirme becerisi, Istanbul’un derin tarihinin
bir 6zelligidir. Bu 6zellik, giiniimiiziin birbirine baglanmis
diinyasinda giderek artmakta olan bir 6zelliktir. Bunu da
birkag egilim goriniir kilmaktadir. Burada kendimi iig
tanesi ile sinirlayacagim.

Birinci egilim, sermaye akistyla ilgilidir: Istanbul, hem
Dogu’ya hem de Batr'ya uzanan sermaye akigi cografyasinin
tam ortasindadir. Tiirkiye’nin en 6nemli ticaret ve yatirim
ortag1 Avrupa Birligi olsa da, son dénemde uygulanmakta
olan Soguk Savas sonrasi jeopolitigi Asya iilkelerinin
onemini giderek artirmaktadir.

ikinci egilim, insanlarin gelis ve gidisleriyle ilgili,
burada bir kez daha Avrupa ile Asya arasinda kayda deger
bir kargilikli hareketlilik gormekteyiz. Istanbul’a gelen ve
Istanbul iizerinden gog eden insanlarin gesitliligi bu tiir
kavsaklardan yayilan belli bilgi bicimleri hakkinda,
diinyadaki farkli ve karmagik kiiltiirlerin arasinda diinya
¢apinda bir eklemlenme yasandig1 bir dsnemde, bu birbirine
gecmis akisin merkezinin igerigi ile ilgili bir soruya
yol ag1yor.

Cevap, belki de, diinyadaki 60 6nemli sehri siyasi ve
kiiltiirel gesitlilikleri ile inceleyen bir aragtirmanin
sonucunda ortaya ¢ikan iigiincii egilimde yatiyor olabilir. Bir
kesisimler ve hareketlilikler kenti olan Istanbul, 6zellikle bir
kiiresel siyaset bagi, ve insan sermayesi ve yetenek kenti
olarak 30. sirada yer aliyor. Asagida bu egilimlerin her birini
ayrintilari ile ele alacagim.

Sermaye akis1 baglaminda, Tiirkiyenin 6nde gelen ticaret
ve yatirim ortag1 Avrupa Birligi’dir. 2007 yilinda, Tiirkiye ile
Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki ticaret 12,4 milyar 19.000
olarak gerceklesmistir, bu rakam 1990-2000 arasindaki yillik
ortalamanin otuz kati civarinda gerceklesmis muazzam bir
artis1 gostermektedir. Avrupa Birligi ilkeleri arasinda, 5,7
milyar US$ ile Hollanda, agik ara ile Tiirkiye’deki en biiyiik
yatirimcr durumundadir, daha kiigiik bazi Avrupa Birligi
tilkelerinin toplam hacmi ise 4,9 US$1 bulmustur. Avrupa
Birligi iilkeleri ile kurulan ekonomik iliskilerin, fkinci Diinya
Savas1 sonrasinda baglayan ve Soguk Savas doneminde de
devam eden uzun ge¢misi, bu ezici tistiinligii beslemistir.

Ancak Asya hizla yiikselmekte. 2007 yilinin sonu
itibariyle, Tiirkiye’nin en fazla dogrudan yabanci yatirim
(FDI) yaptig1 iki iilke a1k ara ile Hollanda ve Azerbaycan
olmustur, bu iki tilkenin yan yana gelmesi, Tiirkiyenin Dogu
ile Bat1 arasinda cografi bir eklem olarak varliginin ¢arpici
bir 6rnegidir. Bu iki iilkeyi, Malta, Litksemburg, Almanya,
ABD ve Kazakistan izlemektedir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin en fazla goriildiigii iki sektdr Ingaat ve Emlak
sektorleridir. Tiirkiye’de is yapan yabanci sirketlerin yiizde
20’si bu sektorlerde bulunmaktadir. Yabancr iilkelerde cok
sayida Tirk ingaat sirketi de calismaktadir, 1980 ile 2009
yillar1 arasinda kiimiilatif degerin en fazla yogunlastig:
tilkeler Italya (102 milyar US$), Libya (50 milyar US$) ve
Ukrayna’dir (21 milyar US$). Kimiilatif yatirimlarin 10
milyar ile 16 milyar US$ arasinda degistigi iilkeler arasinda
ise Isvigre, Litksemburg, Rusya ve Sudan gelmekte ve bir kez
daha Turkiyenin farkl: tarihi cografyalar arasinda bir koprii
gorevi gordiigiiniin altini ¢izmektedir.

I¢inde bulundugu jeopolitik bolgenin 6tesine yayilan
ticaret baglariyla birlikte (bu gazetenin 38. sayfasindaki
‘Bolgesel Baglam’a bakiniz) Tiirkiye’nin yurt disindaki FDI
stoklarinda 6nemli bir artis s6z konusudur. 2007 yilinda
Tirkiyenin 12,2 milyar US$ olarak gergeklesen FDI'si 1990°a

DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR (FDI) VE TURKIYE'DEKI YABANCI FIRMALAR

Avrupa Birligi (27) 44.245
Almanya 2992
Hollanda 13.043
Birlesik Krallik 2957
Fransa 3633
italya 1191
Diger AB (lkeleri 20.429
Diger Avrupa tlkeleri (AB dis1) 2401
Afrika i
ABD 6048
Kanada 242
Orta-Giiney Amerika, Karayipler 595
Yakin Dogu ve Orta Dogu tlkeleri 6381
Azerbaycan
Irak
Iran
Korfez Ulkeleri 5722
Gin
Giney Kore
Japonya
Diger Asya (lkeleri 1058

8679 10.720
665 5125
4266 1419
536 1831
105
120
2986 4345
1016 1691
426 309
702 834
2 120
17 105
5826 5072
3420 453
7 o911
162 910
56
26 300
134
867 796
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kiyasla on bir katina (1990’da bu rakam 1,1 milyar US$ idi),
2000 yilina gore ise 3,5 katina (2000 yili rakami 3,7 milyar
US$ dir) gitkmistir. Benzer bir sekilde, Tiirkiye’den
katlanarak artan bir oranda sermaye ¢ikis1 yasanirken, 2007
yilinda 146 milyar US$ olarak hesaplanan FDI girisi 1990 (11
milyar US$) yilina gore on iig kat, 2000 y1ilina gore de (19,2
milyar US$) yedi buguk kat artmistir. Bu igeri ve digari,
bolgeye ve bolge yoluyla akan sermaye akigt kombinasyonu,
Istanbul’'u sermaye hareketliligi kavsag: olarak belirler.
Sermaye iliskilerinde yirmi yildir yaganmakta olan boylesine
bir bolgesel hareketlilik Istanbul’un gelisme kapasitesini
yonlendirmis, imalat, finans ve hizmet sektérlerini
degistirmis, kenti artik insan sermayesini ve her tiir yeniligi
¢eken bir miknatisa doniistiirmiigtiir.

Istanbul’un yarattig1 ¢ekim alani, sirket merkezleri i¢in
bir kent arayis1 icindeki yabanci sirketlerin de goziinden
kagmadi. Tiirkiye’de ¢alisan 19.000’den fazla yabanci
sirketin, yarisindan epeyce fazlasinin merkezi Istanbul’da
bulunuyor. Bunlarin 10.700 tanesi AB sirketleri, aralarinda
3100 Alman, 1800’de Ingiliz sirketi var. Diger yandan, 4300
Asyal1 sirket bulunuyor, bunlarin 910°u Iran, 450’si
Azerbaycan, 300’1 de Cin sirketleri. AB sirketleri cogunlukta
ama, Asyanin yiikselisi ve cok yakinindaki bolgede
degismekte olan jeopolitik, Istanbul’u artik diinyanin dért
bir yanindan ¢ok ¢esitli ve ¢ok sayida sirketle projenin bir
arada var olusu ile nitelenen ugsuz bucaksiz bir alanin
merkezi haline getiriyor. Avrupa kentlerinin gelecegi ile ilgili
olarak yapilan bir calismaya gore, Istanbul, Bat1 Avrupa ile
Bat1 Asya arasinda uzanan cografi alanda yeni olusan Avrupa
olarak diisiiniilen bolgedeki en 6nemli sehirlerden biridir.

Sermaye akislar1 kente yayilan ve kentin i¢inden gecen
ekonomik iligkileri tarif etmenin bir yolu iken, insanlarin
akist da becerileri, yenilikleri ve kiiltiirii tagir. Bunlarin hepsi
de gogle ilgili tartismalarda kolayca gézden kagirilan
unsurlardir. Gog halindeki insanlar ve yerel ve kiireselin
kesismeleriyle sekillenen kiiltiirlerin ince dokusu sehirlere
eklemlenir ve “sehirlilik” dedigimiz durumu besler. Bunlarin
hepsi de Istanbul’un 6zgiin jeopolitigi ve kiiltiiriinii
bicimlendirmistir.

2006 itibariyla, Tirkiyenin kiiresel go¢ haritasi hala tek
bir kargilayici tilkenin yani Almanyanin egemenliginde idi.
Ister 1,7 milyon Tiirk vatandasiny, ister Tiirkiye’de dogmus
fakat Tiirk pasaportu tasiyor olan veya olmayan 2,7 milyon
kisiyi, ve hatta Almanya’nin yeni degistirilen natiiralizasyon
yasast sayesinde artik muglak bir vatandaslik statiisiinde
bulunmayan ikinci ve ti¢lincii kugak Tiirk-Almanlar’i toplam
rakama dahil ediyor olalim veya olmayalim. Tiirkler’in
Almanya’daki mevcudiyeti son derece giiglii. Tiirk niifusun
Almanya’dan sonra en ¢ok bulundugu iilkeler Fransa
(229.000), Hollanda (171.000), Avusturya (150.000) ve Belgika
(111.000), bu tilkeleri az sayida Tiirkiin yasadig1 bir cok
iilke izlemekte; 6rnegin Isveg’te 100.000’in biraz altinda,
Rusya’da ise 2000.

Tiirk gogiiniin kiiresel cografyas: degismekte. Dogu’dan
Batr'ya dogru gerceklesen sermaye akisini yansitir bir gekilde,
Tiirkiye’yi terk eden kisilerin de en fazla gog ettikleri yer
Avrupa olmaya devam ediyor, ama buna ek olarak, heniiz
kiigiik olmakla birlikte, Asya’ya dogru giderek biiyiiyen bir
akis da goriiyoruz. 2000 ile 2006 aras1 Tiirkiye’den toplam
322.000 kisi Almanya’ya, 57.000 kisi Fransa’ya ve 55.700 kisi
de Avusturya’ya gog etti, bunlar1 daha kii¢iik sayilarda cesitli
tilkeler izlemekte. Ancak Tirkiyenin Avrupa Birligi ile
iligkilerinin olusturdugu tistlinliik, Ttirkiye’den go¢
edenlerin degisen cografyasinin da istiinii 6rtityor. Ornegin,
2006 yilinda, Almanya’ya gidenlerin sayis1 30,000’ken, bunu
20,000 kisi ile Suudi Arabistan izliyor, 8,300 kisi Fransa’ya
gitti, ancak az olmakla birlikte dikkat cekecek kadar sayida
insan da Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla bagimsizlik
kazanan Asya Cumhuriyetlerine gog etti.

Tiirkiye’ye gog ise kiigitk miktarda, toplam niifusun
sadece ylizde 1,9’u yabanci iilkelerde dogmus bulunuyor, bu
rakama Almanya’dan ya da bagka yerlerden kesin doniis
yapanlar da dahil. Ancak burada yine, Avrupa Birligi
tilkelerinin 6tesinde yeni koken cografyalarina
rastlamaktay1z. 2006 yilinda, Tiirkiye’ye go¢ eden 191,000
yabancinin ¢ogu Bulgaristan ve Azerbaycan’dan geldi. Bu iki
iilkenin vatandaslar1 yine 2000 ile 2006 yillar1 arasinda
gelenlerin toplaminda ¢ogunlugu olusturdular.
Bulgaristan’dan 373,000 kisi gelirken, 73,000 kisi de
Azerbaycan’dan gog etti, Almanya’dan gelenlerin sayisi ise
sadece 48,400. Cogunlugu olusturan bu gé¢menleri ise,
Yunanistan, Rusya, Amerika Birlegik Devletleri, ran, Irak,
Birlesik Krallik ve baska yerlerden gelen az ancak dikkate

URBAN AGE iSTANBUL KONFERANSI, KASIM 2009
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SIYASAL ETKINLIK

Washington I D
New York N N
Briikse! INEG_— N
Paris N W .
Londra NN N
Tokyo N N
Pekin I | —
istanbul |
Viyana NN N
Kahire RN
Mexico City NN
Buenos Aires I | I
Bangkok N I
Berlin NN
Taipei I N —
Singapur NN
Los Angeles NN
Sanghay I
Seu! I BN —
Chicago NN

M Buyukelcilikler, konsolosluklar ve ticari ateselikler
M Dusiince treten kuruluslar
M Ortak sehirler

Uluslar arasi erisimi olan yerel 6rgttler

Uluslar arasi kurum merkezleri

Kentte duizenlenen siyasi konferanslar

Kaynak: A.T. Kearney ve Chicago Kiiresel Iliskiler ve D1s Siyaset Konseyi: Kiiresel Sehirler Endeksi

deger sayida gogmen izlemekte. Gogmenlerin kokenleri
Batrdan Dogu’ya dogru kayiyor. En fazla go¢ Almanya ve
Fransa’ya olurken, en fazla go¢men de Bulgaristan ve
Azerbaycan’dan geliyor.

Bir baska 6nemli ancak daha gegcici olan unsur, kisa siireli
yolculuklarla ortaya ¢ikan islerin ya da ulusal kiiltiirlerin
kesismeleri. Bir¢ok iilke i¢in de gegerli oldugu tizere,
Tiirkiye’ye gesitli kisa siireli nedenlerle giren yabancilar ve
kisa siireli gelen vatandaslarin sayisinin ¢oklugu, go¢
edenlerin sayisindan kat be kat fazla. 2006 yilinda, Turkiye’ye
en fazla seyahat, eglence, kiltiir, aile ve dost ziyaretleri
amaglariyla gelindi. Ancak Tirkiye’ye is icin gelenler de oldu.
2006 yilinda, Tirkiye’ye en fazla gelen yabanci grubu 7
milyon yonetici ve profesyonel oldu, 1.1 milyon da ikincil
hizmet grubu ¢alisanlarindan geldi.

Yabancilarin Tiirkiye’ye girigleri, 2006 yilinda 19,3
milyon kisiye ¢ikt1, bu rakam 2004 yilinda 13,7 milyon, 2001
yilinda ise 11,3 milyon kisiydi. 2001 ile 2006 yillar1 arasinda,
Almanya’dan Tirkiye’ye 23 milyon kisi, Rusya’dan ve
Birlesik Krallik’tan 9’ar milyon kisi, Bulgaristan’dan 7

INSAN SERMAYESI

New York I I
Londra I N
Chicago NN
Los Angeles I N
Hong Kong I I s
Tokyo N I
Singapur I N ——
Sidney I N I
Boston I
Toronto N
Paris ..
San Fransisko I N
istanbul 118
Bangkok Il
Moskova Il —
Buenos Aires Il
Washington I
Madrid nm s
Dubai
Zarih 1.

M Yabanci tlkede dogmus nifus

M Universite mezunu niifus

M Uclincii seviye egitimde dgrenim géren uluslararasi 6grenciler
Yabanci ilk ve orta okullar
Onemli kiiresel Giniversiteler

milyon kisi ve iran’dan 4 milyon kisi geldi. Bunlar kayda
deger olmanin da iistiinde rakamlardir. Bu rakamlar tilkeye,
muazzam ¢esitlilikte insanlarin girip ¢iktigin, her birinin
kendi 6zel tarihlerini ve kiiltiirlerini tagiyarak, Istanbul’un
kozmopolit yapisini beslediklerini gostermektedir.

Son dénemde olusan bu sermaye ve insan akis1
cografyalari, tartismak istedigim son iki degiskeni
beslemekte. Bunlardan bir tanesi, Istanbul’un bir karsilikl
politika aligverisi merkezi olarak tistlendigi 6nemli roldiir.
Kearney'nin 5 degisken (is hayati, insan sermayesi, bilgi
alisverisi, kiiltiir ve siyasi baglantilar) izerinden 60 kent
tizerinde 2009 yilinda yaptig1 aragtirmada, Istanbul, siyasi
baglantilar degiskeni baglaminda, Washington, Pekin, Paris,
Kahire, Londra ve Briiksel ile birlikte ilk 10 kentin arasina
girmistir. Arastirma, siyasi baglantilar degiskenini ‘kiiresel
politika iiretme ve siyasi diyalog tizerindeki etki’ olarak
tanimlamaktadir.

Yukarida anlatilanlardan ¢ok da bagimsiz olmayan ikinci
nokta ise, arastirmanin Istanbul’u insan sermayesi degiskeni
baglaminda ilk 15 kent arasina yerlestirmis olmasidir — aragtirma,

TURKIYE'YE GOG VE KISA SURELI ZIYARETLER

Almanya 23.933.415
Rusya Federasyonu 8.959.822
Birlesik Krallik 8.724.427
Bulgaristan 6.872.570
Hollanda 6.335.209
Iran 4.089.853
Fransa 5.869.890
Avusturya 2.809.797
ABD 2.671.226
Yunanistan 2.569.173
Belgika 2.552.993
Israil 2.270.623
Italya 2.104.938
Ukrayna 1.931.396
Azerbaycan 1.836.595
Gircistan 1.824.789
isveg 1.774.612
Romanya 1.429.198
isvigre 1.331.262

48.400 $22.000
46.200
32.300
373.700
30.900
41.500
956.900
55.700
41.900
45.800
23.100
73.300
7200
18.400

YUKSELEN 10 AVRUPA KENTI

1 Budapeste Macaristan
2 Varsova Polonya
3 Moskova Rusya

4 istanbul Turkiye

5 Sofya Bulgaristan
6 Biikres Romanya
7 St. Petersburg Rusya

8 Ankara Tirkiye

9 Kiev Ukrayna
10 Yekaterinburg Rusya

Kaynak: Ernst and Young, Reinventing European Growth: 2009 European Attractiveness Survey

kenti ‘cesitli insan gruplarini ve yeteneklerini ¢eken bir

miknatis rolii oynuyor’ diye tanimlamistir. Bu 15 kent

arasinda; Tokyo, New York, Chicago, Sydney ve Londra

bulunmaktadir. Istanbul’un boylesine bir yiiksek diizeyi

yakalamasindaki en 6nemli unsur kentin ¢ok sayida uluslar
arasi okula sahip olmasidir. Bu okullar, 6grencilerinin anne
ve babalarinin niteliklerinin gostergesidirler.

Olgiilen bu beg unsurun arasinda, en iist seviyede
bulunan kentlerde bu durumu besleyen en 6nemli durumun
yabanci iilkelerde dogmus niifusun varlig1 oldugunu
belirtmek 6nemli olacaktir: Bu unsur tek bagina New York’un
insan sermayesi degiskeninde acik arayla en iist siraya
yerlesmesini saglamistir, Hong Kong’un da besinci siray1
almasindaki en biiyiik etkendir. Istanbul’un konumu da
oldukga iyidir; hala yurt disinda dogmus olan niifusu ¢ok az
olmasina ragmen, gé¢menlerinin ¢ok ¢esitli kokenlere sahip
olmasinin getirdigi avantajlardan yararlandig agiktir.

Ben, siyasi baglantilar ve insan sermayesi degiskenlerinde
one cikarak yer aldigi konumlarin, Istanbul’un degisik
ekonomik ve jeopolitik cografyalarin kavsak noktasi olarak
iistlendigi stratejik rolden kaynaklandigini diisintiyorum.
Her gegen giin birbirine daha ¢ok baglanan bir diinyada,
bu rol ve buna bagli yetenekler giderek biiytiyen bir
6nem kazanmakta.

Kentler uzun zamandir sinir 6tesi ¢evrimlerin kavsak
noktalarinda, sermaye, emek, mal, ham madde, tacirler ve
yolcular buralardan akiyor. Asya ve Afrika, bu akimlarin en
eski ve en engin olanlarina, Avrupa da en yogunlarindan
bazilarina taniklik ettiler. Kentler, bu akislarin ¢evrelerinde
olusan ekonomiler ve kiiltiirler icin stratejik alanlar
yarattilar, bu tiirden kesigmeleri kullanacak ve yonetecek,
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iktidarlarin mekanlarini
olusturdular.

Bu ¢evrimler diinyada ¢ok yonlii ve ¢apraz gizgiler
olusturarak kentsel aras1 cografyalar: beslediler. Kentler arasi
cografyalarin formasyonlar1 bugiin yeni bir kiiresel siyasal
ekonominin, yeni kiiltiirel alanlarin ve yeni tip politikalarin
onemli altyapilarini olusturmakta. Kentler arasi
cografyalarin bazilar1 gayet kalin ve oldukg¢a goriiniir
durumda - profesyonellerin, turistlerin, sanat¢ilarin, ve
gogmenlerin belli kent gruplar: arasindan akimlari. Digerleri
ise ince ve belli belirsiz goriinmekte - belli kentleri birbirine
baglayan olduk¢a uzmanlagmis finansal ticaret aglari, bu
ticaretin araclarina ya da ihrag merkezlerinden ithal
merkezlerine dogru akan ¢ok ¢esitli {irtinlere ait kiiresel mal
zincirlerine dayanmakta.

Son siiregte bu akimlara ait cografyalarin ugsuz bucaksiz
yayilis1 bu kavsaklarda bulunan kentlere daha da bitytik
6nem kazandirdi. Istanbul gibi baz1 kentler igin bu eski bir
tarih, Miami gibi olanlar i¢in ise yeni. Asya’nin ekonomik ve
jeopolitik diinya haritasindaki yiikselisi, bu kentlerden
bazilarinin stratejik 6nemini artirdi, bunlarin arasinda en
cok éne ¢ikani ise Istanbul.

Saskia Sassen Columbia Universitesi'nde Sosyoloji Departman:
Lynd Profesorii ve Kiiresel Diistince Komitesi iiyesidir.
Kiiresellesme ve kentlesme iizerine kapsamli sekilde ¢alismus
olan Sassen’in son kitabi Princeton Universitesi tarafindan
2008 yilimda yaymlanan “Territory, Authority, Rights tir.
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KAPSAMLI GUG SIRALAMASI

Kiiresel Gii¢ Kent Endeksi (Global Power City Index, konuda gorece alt diizeyde olmasinin nedeni, uluslar arasi New York [
kisaca GPCI) kiiresel kent siralamalarina yeni bir a1 havalimanina olan baglantisinin nispeten kotii olmast. Londra | N
getiriyor: Kapsayici Giig. Mevcut kent siralamalarinin Singapur, Giiney Dogu Asya’daki konumunu Paris I
¢ogu is hayati ya da finansal gostergeler gibi dogrular bir sekilde toplamda besinci sirada yer aliyor. Tokyo I N
konvansiyonel kent fonksiyonlarina dayanirken, kentlerin ~ Berlin, yoneticilerin yani sira aktérlerin ¢ogunda Singapur I I
kapsayici giicii ise 6 kent fonksiyonuna tekabiil eden 68 popiilerligini siirdiirtirken, Yasanabilirlik siralamasinda Y ——
gostergenin analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikiyor. Bu  iistlerde yer almasiyla, yasam kalitesine yogunlagmis olan Viyana SN
analiz, Ekonomi, Arastirma ve Gelistirme, Kiiltiirel Paris’i yankiliyor. Pekin ve Sanghay, Kapsayici Giig Amsterdam EEEEEE
Alisveris, Yaganabilirlik, Cevre ve Ulasabilirlik olarak siralamasinda altlarda yer aliyorlar, ancak her ikisi de Seu! —
tanimlanmuig alt1 kentsel fonksiyonun yani sira, kentlerin ~ Ekonomi ve 'Yéneticiler gostergelerinde gorece tist P N —
evrimini ‘Kiiresel Aktorler’ diye tanimlanan, i¢inde siralardalar. Is gelistirme konusuna gelince, bu kentlerin
. . . o e . o e s . , . . .. Hong Kong I I
kimlerin yasadigy, calistigi, 6grenim gordigii, ziyaret ikisi de Asya’nin finansal merkezleri olmak i¢in gereken Madrid EEEEEE
ettigi ya da sanatla ugrastig1 gibi perspektiflerden de kapasiteye sahip goriinmekteler.
. . . .. . Los Angeles I I
bakarak incelemeye izin veriyor. Kiiresel kentlerin durumlarini arastirmak, bu X
New York, 2009 yilinda 35 kent arasinda en giiglii kent  kentlerin birbirleriyle sanayi diizeyinde nasil iliski e L L L]
unvanini aldi. New York’u, Londra, Paris ve Tokyo kurduklariny, birbirine baglilik iliskilerini nasil e L1 L
izliyor. New York; Ekonomi, Arastirma ve Gelistirme gelistirdiklerini, nasil rekabet ettiklerini ve nasil is birligi Frankfurt NN
konularinda oldugu gibi, Arastirmacilar, Sanatgilar, yaptiklarini da ortaya koyuyor. Bu gizli kiiresel Kopenhag EEEIEIN
Ziyaretgiler ve Kent sakinleri gibi aktorler siralamasinda  gevrimlerin bir tanesinin detayli bir ¢oziimlemesi, sirket Britksel NN
da birinci sirada. Ancak New York, yasanabilirlik ve cevre  merkezleri, diinya ¢apindaki sirketler ve kentler Cenevre EEEEI
gibi faktorler s6z konusu oldugunda en alt siralardaki arasindaki baglantilar1 goz oniine sermekte, ayni Boston NN
sehirlerin arasinda yer aliyor, bu durum New York’un, zamanda bu analiz, diinyanin en biiyiik sirketleri sanghay EENENEN
¢ok biiyiik firsatlar barindirmasina ragmen bu firsatlar: tizerinde yapilmis bir incelemeye dayanmakta. Kentten Chicago ==
degerlendiremeyen bir kent oldugunu gosteriyor. Cevre kente uzanan gizgiler, sirketlerin merkez ve sube biiro Vancouver NN
fonksiyonu ise, ekoloji, kirlenme ve alt1 alt gstergeye cevrimlerini gdstermekte. Cizgiler kalinlastikca, kentler San Fransisko NN
bagli olarak dogal gevreyi 6lgmekte. Bu 6l¢iimiin etkisiyle — arasindaki bu ¢evrimlerin yekunu ¢ogalmakta. Osaka HEIEEN
de Kuzey Amerikan kentlerinin en géz 6nitinde Asagidaki diyagram, kiiresel finans akisinin New York, Pekin NN
olanlarinin ¢ogunun toplam puani asag ¢ekilmekte. Londra ve Tokyo ti¢geninde oldugunu gosteriyor. Diger Kuala Lumpur EEIN
Londra New York’la benzerlikler gosterirken, Paris’in arastirmalar, imalat sirketlerinin olusturdugu daha farkl Milano EENN
durumu tamamen farkli: Paris, Yasanabilirlik ve cevrimlerin, New York, Londra, Paris, Madrid, Tokyo ve Bangkok HEEM
Ulasabilirlikte birinci sirada, Sanatcilar ve Kent Sakinleri ~ Seul gibi daha ¢esitli kentlerde oldugunu gésteriyor. Fukuoka HEMI
konusunda da ikinci sirada. Oysa, Ekonomi, Aragtirmave  Diger sektorler de ¢6ztimlendiginde, kiiresel kentler Taipei I
Gelistirme, ve Yoneticiler fonksiyonlar gorece diistik. ¢agini temsil eden, diinyanin gizli kiiresel ¢evrimleri de Sao Paulo NN
Dolaysiyla sonug¢ New York’taki durumu yansitmakta: ortaya ¢ikacaktur. Moskova EEEEN
Paris yasanir bir kent, ama is ekonomiye geldiginde 6diin Mumbai EEE
vermekte. Bu arada dordiincii sirada olan Tokyo, Ekonomi  Kentsel Stratejiler Enstitiisii'niin, Kiiresel Gii¢ Kent Endeksi, Kahire WM

ve Arastirma ve Gelistirme fonksiyonlarinda ikinci sirada
olmakla birlikte, Yoneticiler siralamasinda gorece alt
siralara diistiyor. Tokyonun bir baska zayif noktasi da

Tokyo’daki Mori Insaat tarafindan desteklenen kar amaci

glitmeyen bir kurum olan Mori Memorial Vakfi i¢in Sir Peter Hall

yonetiminde bir ekip tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar

M Ekonomi
M Arastirma ve Gelistirme
M Kalturel Ahgverig

Yasanabilirlik
Ulagabilirlik: kent i¢i ve kent ¢evresi diizeyinde gelismis arasinda Saskia Sassen, Richard Bender, Heizo Takenaka, Hiroo C:ié:za o
toplu tasimacilik sistemlerinin varligina ragmen, bu Ichikawa, Takayuki Kubo ve Manabu Mineo bulunmaktadir. Ulasabilirlik
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Bu harita, diinyanin farkh sehirlerindeki bankacilik ve sigorta sirketlerinin genel
merkezlerini ve igtiraklerini ve bu sehirler arasindaki baglantilari gostermektedir.

* Fortune Dergisi'nin, 2009'da en ytiksek cirolu 500 kiiresel sirket siralamasina gére
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KENTSEL BiR CAG
iGIN YESIL EKONOM

Pavan Sukhdev, "yesil ekonomi“nin sehirleri nasil degistirebilecegini ve iklim degisikligine

karsi olasi kentsel g6zlimleri inceliyor.

Sehirler toplumumuzun insani yaraticilik, etkilesim,
ekonomik etkinlik, bilim, cesitlilik ve kiiltir merkezleridir.
Diinya niifusunun yaridan fazlasi artik kentlerde
yasamaktadir ve 2006 Diinya Kentlerinin Durumu raporunda
da belirtildigi tizere az gelismis tilkelerde kentsel ekonomik
etkinlikler gayri safi milli hasilanin yilizde 55'ini, orta gelir
diizeyli tilkelerde yiizde 73™tinil, gelismis tilkelerde ise ytizde
85’ini teskil etmektedir. Yani, sehirler pek degerlidir.

Sehirler ayni zamanda sektorel politikalarin tasarimi ve
uygulanmasi s6z konusu oldugunda - su, ulagim, iletisim,
enerji, atik ydnetimi ya da insaat konularinda - 6niinde
sonunda gelecegimizi iyiye ya da kétiiye yonlendirecek olan
kritik cografi birimlerdir. Oniimiizdeki birkag on y1llik siire
boyunca, iklim degisikliklerine bagli olarak meydana gelecek
afetlerin, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde,
sehirler tizerinde 6nemli 6l¢iide ekonomik ve insani etkileri
olacaktir. Yani, sehirler risk altindadur.

Sehirler ayni zamanda gevre ve kalkinmayla ilgili bir dizi
sorunun en kaba ifadelerini bulduklar: mekanlardir — hava
ve su kirliligi, enerji titketimi ve ulasimdan kaynaklanan sera
gaz1 salinimi, toplumsal diglama ile gecekondu alanlarinin
genislemesi, su¢ oraninda artis ve yoksulluk. Kirletici
salinimlarin dortte {i¢lintin sehirlerden yayildigini fark
ederek, sehirlerin John Sachs’in tabiriyle ‘biiyiik hamle’ye

(big push) girisilmesi gereken yerler oldugunu da
ditsiinmeliyiz. Sehirlerimizi ‘yesillendirmek’ yalnizca hizl
bir bigimde ¢ok yonlii iktisadi kazanglar getirmekle
kalmayacak, ayni1 zamanda sehirlerin iklim degisikligi
tizerindeki etkisini ve dolayisiyla iklim degisikliginin sehirler
tizerindeki miistakbel de facto etkisini de azaltmis olacak.

Insan yerlesimlerinden olusan kiimelenmeler, 6zellikle
her giin 145.000 yeni kentlinin kentsel ¢aga girdigi gelismekte
olan iilkelerde yeseren post-modern kiiltiiriimiiziin yerlesik
bir pargasidir. Belediye bagkanlarinin yerel diizeyde
stirdiiriilebilirligi gelistirecek ve sehirlerinde siirdiiriilebilir
yesil kalkinmayi destekleyecek bir kiiresel eylem plani
olusturmalari gerekmektedir. 1992 senesindeki Rio
Anlagmasrnda muhafaza edilmis olan Yerel Ajanda 21,
diinyanin gesitli yerlerinden gelen belediye baskanlarinin
sehirlerindeki salinimlari ciddi bigimde azaltmay1 amaglayan
ileriye yonelik birlikteliklerine yol agmist1. Yerel Ajanda 211
kimi gelismis devletlerdeki sehirlerde bile uygulamanin ¢ok
zor olduguna dair kanitlar bulunsa da, bu programin yerel
idarelerin gehirlerindeki cevre sartlarini iyilestirmeye yonelik
bir miicadeleye girmeleri i¢in hazirlanan altyapiya katkida
bulunduguna dair genel bir kanaat da mevcuttu.

Yerel Ajanda 21’de 6ne siiriilen pek ¢ok zorlugun Yesil
Ekonomi’ye giden yolu arayan bir Kentsel Cag baglaminda
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bir adim ileriye gotiiriilmesinin zamani geldi. Sehirler
yarinin kazang ve esenliginin ortaya ¢ikartilmasinda
merkezi bir rol oynayacak; iklim degisikliklerinin, kirliligin,
kaynak sikintisinin ve bozulan ekosistemlerin riskleriyle
tehditlerinden azade bir ¢evrede dogru diizgiin mesleklerin
tedarikini ve insan refahini saglayacaktir.

Bugiinkil ¢ok boyutlu krizlerle yiizlesebilmek icin
harekete gecirilen trilyonluk tesvik paketlerinin 6nemli bir
boliimil yesil altyapiy: genisletmek, enerji tiiketimi ile
kaynak verimliligini en iyi bicimde diizenlemek,
yenilenebilir enerji kullanimini tegvik etmek ve hepsi de
daha temiz, daha yesil, daha zengin ekonomilerin ortaya
¢ikmasini saglayacak yeni meslek ¢esitlerini olusturmakla
ilgilidir. Ne var ki, baz1 ¢ok 6nemli sorular hala cevapsizdir:
iklim degisikligi ile ilgili yatirimlara ayrilmis olan yiizde
16’11k yesil tesvik pay1 kiiresel ekonominin yeniden
yapilandirilmasinda kafi gelecek midir? Diinya kentleri ve
diinya ekonomisi ile ilgili biitiin bu ¢aligma ve ‘yesillendirme,
istihdam sorunlar1 ve yoksullukla ilgili ne yapabilir?

Sehirlerdeki gercek doniisiimii saglayacak olan bu
degisiklikler, kentsel tasarimi planlama politikalarina acilen
dahil etmeyi, insani ekonomik kalkinma ile dogay1 birbirine
ahenkli bir bigcimde entegre etmeyi, doga ile insa edip tasarim
yapmay1 gerektirir. Yesil bir kentsel ¢aga hayat verebilmek
i¢in titketim kaliplarimizi daraltmal, aligkanliklarimizi

Belediye bagkanlarinin yerel diizeyde
surdirdlebilirligi gelistirecek ve sehirlerinde
strdirdlebilir yesil kalkinmay! destekleyecek
bir kiiresel eylem plani olugturmalari
gerekmektedir.

Gin, diinyanin en fazla riizgar tiirbini ihrag eden iilkesi olurken, bir yandan da her hafta, yeni termik santraller kurmaktadir. iklim degisikligi, bu iki teknoloji ve tutumu da hedef alan ok boyutlu kentsel goziimlere ihtiyag duymaktadir.

Ryan Pyle



degistirmeli ve tiretim dinamiklerimizi kaynak verimliligi
ile geri doniistim {izerine tesis etmeliyiz. Bu belirleyici
olgiitlerin cogu sehirlerin simdiye kadarki sekillenme
stireglerine dayanmakta. David Satterthwaite, ABD
kentlerinde insanlarin zengin Asya kentlileriyle
karsilastirildiginda, kentsel daginiklik ve toplu tasima
sistemindeki yetersizliklerden dolayisiyla alt1 kat daha fazla
araba kullandiklarini gostermisti. Uluslararasi Enerji
Kurumu’nun siradan senaryolarindan biri uyarinca, 2000
yilina oranla 2050 senesinde ulasim sektoriindeki CO2
salinimlarinda yiizde 120 oraninda bir artig beklenmektedir.
Biitiin diinyadaki araba sayisi tig katina ¢ikacak ve bu artisin
yiizde 90’1ndan fazlas1 OECD iiyesi olmayan iilkelerde
gerceklesecektir. Ulasimdan kaynaklanan sera gazi
salinimlarini kismak i¢in otomobile olan bagimlilig:
azaltmali, daha az karbon ihtiyaciyla ¢alisan ulagim
sistemlerine — tren gibi — hizli gegisi saglamali ve yakit ile
motor verimliligini arttirmaliy1z.

Sehirler; iyi diizenlenmis, daha yesil olan ve biitiin
kullanicilarinin — motorlu tagit sahibi olsun veya olmasin -
ihtiyaglarina cevap verebilecek tiirden ulagim altyapilarina
yonelik yatirimlarin hedeflenmesini saglayarak verimliligi
amaglayan yapisal bir degisimi kolaylastirabilir. Kentsel
merkezlerin ve onlarin ¢evrelerinin ¢oklu kullanim ve akilli
bitylime gibi tasarim prensiplerine gore planlanmasi
stirdiiriilebilir ulagimi igerecek gelecegin énemli bir pargas:
kilinmalidir. Bu ilkeler uyarinca gergeklesecek olan kentsel
kalkinma 6zel tasitlara bagimlilig1 azaltacak ve kisa
mesafeler ile giinliitk gidis gelisler icin toplu tagima
sistemlerinin ve motorsuz araglarin kullanimini tegvik
edecektir. Ulagim planlamasi ve talep isletmesinin
entegrasyonu, diisiik karbonlu yakitlar ve elektrikli ulagim
teknolojilerinin daha fazla kullanilmasi, kisa ve uzun vadeli
iktisadi stirdiiriilebilirlik hedeflerine erisilmesi i¢in
gereklidir. OECD iilkelerinde 6niimiizdeki 15-20 sene
icerisinde hafif caligmalara yonelik araglarin
verimliliklerinin ytizde 30 oraninda iyilestirilmesi
miimkiindiir. Bu verimliligin OECD iiyesi olmayan iilkeler
tarafindan da benimsenmesi ve tasit filolarinin biytik
oranlarda suyla ve elektrikle ¢alisir duruma getirilmesi, arag
verimliliginde toplam ytizde 50’lik bir iyilesme saglayacaktir.

Kent tasarimlarinda yogun nizami tesvik eden
politikalar, uzun mesafe ulagimlarini azaltabilir. Planlama ve
yliksek yogunluklu kalkinmanin, bazi biiyiik ve zengin Asya
kentlerinde basarili bicimde uygulanmis olan yogunluklu ve
yesil planlamalara bakildiginda, birbirleriyle sorunsuz
sekilde bagdagsmakta olduklar: goriiliir. Buna ek olarak, arazi
kullanimina dair yasal diizenlemeler, yerlesimlerin enerji ve
kaynak kullaniminda iistiin verimlilik saglanan yerlerde
kurulmasini da garantiye almis olur. Ornegin; pek cok
cevreci, Kaliforniya'daki evlerin cografi sebeplerle diger
ABD kentlerine oranla daha az enerji titketmekte olmalarina
ragmen, Kaliforniya sahilinde yer alan sehirlerde kalkinmay1
engellemeyi arzu ediyor. Ne var ki, Kaliforniya'da ingaat
yasag1 getirmek, evlerin 1sinma ihtiyaci i¢cin daha fazla enerji
harcandig ve kentsel daginikliktan 6tiirii insanlarin daha
fazla araba kullandig1 Houston, Teksas’ta daha ¢ok sayida ev
inga edilmesine yol acabilir.

Yap1 ve insaat sektoriindeki tegvik ve yasal diizenlemeler,
sehirlere ve yerel hitkkiimetlere, standartlarin belirlenmesi ve
imar izinleri ¢aligmalarinda yetkilerini kullanmalari i¢in
firsat tanimaktadir. Enerji verimlili§ine yonelik yatirimlar:
ya da binalara yenilenebilir enerji teknolojilerinin
yerlestirilmesini de iceren bu gibi tedbirler hakiki bir etki
yapabilir. Bir¢ok iilke bu yonde ¢alismalar yapmaya
baslamigtir. Ornek olarak, Almanya enerji verimliligini
arttirmak maksadiyla mevcut konut stokunun teknolojik
donanimini yenilemeyi amaglayan bir program baglatmistir.
Simdiye kadar, 200.000 apartman dairesinin teknolojik
donaniminin yenilenmesi 25.000 yeni is olanag1 yaratmus,
mevcut 116.000 isin ise devamini saglamistir. Diinya ¢apinda
enerji verimliligi saglanmis binalara gecis milyonlarca is
olanag1 yaratacak ve yapi ve ingaat sektoriinde calismakta
olan mevcut 111 milyon kisinin isini ‘yesillestirecektir.
Binalardaki enerji verimliliginin iyilestirmesine yonelik
yatirimlar yalnizca Avrupa’da ve Amerika Birlesik
Devletlerinde 2 milyondan 3,5 milyona kadar ulasan sayida
yeni yesil is olanaklarini meydana getirecektir. Gelismekte
olan ya da gegis siirecini yasayan iilkelerdeki potansiyel ¢ok
daha yiiksektir. Ozellikle ge¢is donemini yagamakta olan
tilkelerde pek ¢ok verimsiz bina mevcuttur. Yesil binalara
yonelik yatirimlar daha simdiden Fransa, Almanya, Japonya,
Kore Cumhuriyeti ve Birlesik Krallik gibi bir¢ok iilkenin
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Yesil Kentsel Gag, sehirlerin dogrudan
yizlesecegi, kalkinma ile ilgili toplumsal
zorluklarin farkina varmali ve bunlara karsi
koyabilmeli.

ekonomik tegvik paketinde kendisine yer bulmustur.
Binalarin enerji verimliligini arttirmaya yonelik malzemeler
ve teknolojik iirtinler piyasada gesitli fiyatlara erisilebilir
durumdadir. Mevcut ingaat teknolojisini kullanmaya devam
ettigimizde bile, geleneksel tasarimlara kiyasla yiizde 80’e
varan oranda enerji tasarrufu elde edebilmekteyiz. Ancak, bu
teknolojilerin ve malzemelerin genis bir kesim tarafindan
benimsenmesi ve insaat ve yenileme ¢aligmalarinda
kullanilmasi i¢in ustalik ve beceri gelistirilmesine y6nelik
bityiik 6l¢ekli yatirimlar gerekmektedir. Bu, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde, s6z konusu teknolojilerin ve
malzemelerin arzini ve erigilebilirligini arttirmak i¢in temel
bir konudur.

Yesil Kentsel Cag, sehirlerin dogrudan yiizlesecegi,
kalkinma ile ilgili toplumsal zorluklarin farkina varmali ve
bunlara kars: koyabilmeli. Artik ayirt etmeye basladigimiz
tizere, kent sakinleri yalnizca kozmopolit kentli hayat tarzlari
stirdiiren kimselerden olusmamakta, onlar ayn1 zamanda
giivenli igme suyuna, saglik ve temizlik hizmetlerine
ulagamamakta olan, her tiirli esitsizligin kurbani
konumundaki iki milyar kisiden de meydana gelmektedir.
Iyi planlama ve karbonsuz teknolojik ¢éziimler igin,
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stirdiiriilebilir post-modern sehir ayni zamanda diisiik
issizlik orani, toplumsal esitlik, agik yesil alan, sosyal
etkilesim platformlar1 ve temel ihtiyaglara yonelik evrensel
diizeyde egitim olanaklari saglayabilen iyi organize edilmis
bir yer olmalidir.

Siirdiirtilebilir kentlere, sehirlerin i¢indeki ve etrafindaki
planlama ve karar alma siireglerine yonelik katilimin
arttirilmasi ile ulagilabilir. Brezilya’nin Porto Alegre kentinde
gelistirilmis olan katilimci finansman plani fikri, kamuya ait
paranin kagirilmasini engelleme ve bu paranin harcanma
verimliligine dair tahsisine yonelik titiz bir ¢6ziimdii. Yesil
kentsel devrim ancak yerel toplulugun i¢indeki
organizasyonlar ile uluslararasi 6rgiitlerin ve devlet
kurumlarinin birlikte ytiriitecekleri bir isbirligi sayesinde
miimkiin olacaktir.

Diinya siirdiiriilebilir bitylimenin baslamasi i¢in siyasi
irade ile esgtidiimlii politik eylemlerden olusacak dogru
karisimi beklemek zorunda midir? Belki de hayir. Yesil
Ekonomi Inisiyatifinin (Green Economy Initiative)
stirdirtilebilir kentler biriminin bagskani Lawrence Bloomun
belirttigi gibi, ‘yikilanlarin arasindan kendine hizla yol agan
yesil bir ekonomi artik mevcuttur’. Umudumuz, simdiye
kadar sahit oldugumuz basarili modellerin 6lgeklerinin
gelistirilerek biitiin diinyada bagariya ulagmalaridur.
Hayalimiz, gercek bir kiiresel yesil ekonomiye dogru ilerleyen,
dogayla uyum igerisinde yasayan bir topluma erismektir.

Pavan Sukhdev, Deutsche Bank Kiiresel Pazarlarin Genel
Miidiirii’diir. Birlesmis Milletler Cevre Programi'nda (UNEP)
Yesil Ekonomi Raporu ¢alismalarini yonetmektedir.

URBAN AGE iSTANBUL KONFERANSI, KASIM 2009
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IKLIM POLITIKASI OLARAK SEHIR PLANLAMASI

Sehirler kiresel karbondioksit salimlarina orantisiz derecelerde katkida bulunurken, Philipp Rode "yogun sehrin’ temel dzelliklerine
odaklanmanin, iklim degisikligine karsi miicadeledeki 6nemini tasfir ediyor.

o

Sehrin en kalabalik yollarindan birinde, 40,4 kilometrelik, kendine ayrilmis bir seritte giinde yaklasik 440.000 yolcu tasiyan Metrobiis, istanbul’da yolculuk siirelerini kisaltirken, toplu tasima kullammim da arttirdi.

Almanya’daki haftalik Der Spiegel dergisi, 1986 daki bir
sayisinin kapagina diinya i¢in ciddi bir uyar1 mahiyetinde bir
resim koydu: K6In’deki tinlii gotik katedral, herhangi baska
bir binanin gériinmedigi bu resimde, yarist ugsuz bucaksiz
sulara gomiilmiis bir halde gosterildi. “Tklim feliketi” baslig
tasiyan say1 kiiresel gevre krizini yalnizca insanligin 6niine
gecilmez hirslariyla degil - Koln’deki katedral 1880 yilinda
ditnyanin en yiiksek binasiydi - ayn1 zamanda doganin kars1
konulamaz giiglerine kars: sehirlerin ne denli korunaksiz
oldugunu gosterecek sekilde bir sehrin ortadan
kaybolmasiyla iliskilendiriyordu.

Kamu oyunun heniiz karbon gazi salinim oranlary, iklim
degisikligi ve yiikselen deniz suyu seviyeleri gibi konularda
bilgili olmadig1 bir zaman i¢in boylesi bir kapak elbette biraz
abartiliydi. Yine de 1980’lerin ortalarinda, insanliin ¢evrede
yarattig1 tahribat, diinyanin tastyabilecegi seviyeyi agmaya
baslamuisti. O giinden bu yana, ¢evreye verdigimiz zarar
artmaya devam etti. 1997°de olusturulan Kyoto Protokolii’ne
ragmen, kiiresel karbon gazi salinim oranlar1 %26 daha artt1.
Deniz suyu seviyesinin de 2100 yil1 itibariyle bir metre
yiikselmesi bekleniyor.

Bugiin, sehirlerle iklim degisikliginin inkér edilemez bir
bigimde birbirleriyle aldkali oldugunun farkinday1z. Kiiresel
1sinmanin getirdigi risklerin ve bu riskleri bertaraf etmek
i¢in gerekli olan kiiresel acil eylem planinin daha fazla insan
tarafindan bilinir olmas, kiiresel 6lgekte seyreden kirdan
kente go¢ hareketiyle cakisiyor. Deniz seviyesindeki
yiikselmeler, tuhaf hava kosullar1 ve susuzluk gibi bir dizi
soruna karsi sehirler savunmasiz durumda. Birlesmis

Sehirler, en temel diizeyde, herhangi bilyiik
bir organizmanin yagsam mantigini izliyor:
Birim basina kiiglik organizmalardan daha
az enerji sarf ediyorlar.

Milletler, en az 400 milyon kent sakininin deniz
seviyesindeki yiitkselmeye bagli tehlikelerle karsilasacagini
tahmin ediyor. $ehirlesme, gezegenimizin sinirli dogal
kaynaklarinin titketimine y6nelik haddinden fazla arzuyu
beraberinde getiriyorsa da, iyi tasarlanmis sehirler,
stirdiiriilebilir yasama bigimleri arayisinda uygulanabilir
¢oztimler sunabilirler.

Sehirlesmeye asir1 titketim, enerji yogunluklu yiyecek
tedariki ve siirekli artan bir mal ve insan akisi eglik ediyor.
1950 ile 2005 yallar1 arasinda, kent niifusu orani diinya
olceginde %29’dan %49’ yiikselirken, kiiresel karbon gazi
salinimi miktar1 1630 milyon tondan 7985 milyon tona
firlad1. Tiim karbon gazi saliniminin yaklasik %75ine
sehirlerin neden oldugu, bugiinlerde siklikla dile getiriliyor.
Hatta kimi sehirler o denli karbon gaz1 saliyor ki kiiresel
karbon gazi salinimui listesinde 25. sirada bulunan Sanghay
gibi kentler tilkelerin arasinda kendilerine yer buluyor. Bu tiir
istatistikler, salinim oranlarinin belirli bolgelerle olan

kompleks iligkisini anlamakta basarisiz olurken, bélge icinde
iiretilen, ihrag edilen ya da dolayli karbon salinimlar:
arasindaki farkin anlasilmasini engelliyor. Yine de,
arastirmalarin ¢cogu, fazlasiyla yiiksek kiiresel karbon gaz1
¢ikiginin sorumlusunun sehirler oldugunda hemfikir. Bunda
bilhassa dolayli salinimlarin giiglii etkileri olabilir. Ornegin
Londra hava trafigindeki salinim dikkate alindiginda,
yaklasik %34 olarak hesaplanan oraniyla havacilik
sektoriiniin, tek basina sehrin en ¢ok karbon gazi lireten
kesimi oldugu goriiliir.

Kiiresel sera gazi salinimlarinin yaklagik tigte ikisi
enerjiyle ilgili. Bunlarin bagta gelen ii¢iinden, binalarin
1sitmasi ve aydinlatmasi i¢in gerekli olan enerji %25’ini
olustururken, ulasim ve sanayi %22’serlik kismini tegkil
ediyor. Buna kiyasla, yiitksek gelir seviyesi olan sehirlerde
binalarin neden oldugu salinim orani genellikle %60 ve
ulagim kaynakli salinim oran1 %30 civarinda oluyor.
Ozellikle endise verici olansa ulagim kaynakli salinim
oranlar1. Karbon gazi oranlarini diigiirme siyasetinde
1srarct olan Avrupa Birliginde dahi, diger onemli sektorlerde
miitevazi ditgtisler yasanirken, ulagim kaynakl karbon
gazi salinimi 1990 ile 2006 yillar: arasinda sasirtici bir
bigimde %36 artt1.

Isin daha kétiisii, ulastmin neden oldugu karbon gazi
salinimi, diinyanin siiratle biiyiiyen metropollerinde daha
hizli bir sekilde artiyor. Bu, kismen, baz: sehirlerin, bilindik
modernizasyon yontemleri uygulayarak 1950 ve 1960’larin
ucuz petrol politikalarindan kalma altyap1 yaratma
¢abalarindan ileri geliyor. Otoyollari, kopriileri ve tiinelleri
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ihya etmeye yonelik bu beton ve gelik siyaseti, yol yapiminin,
tikaniklig1 asmaktan ¢ok, daha fazla trafik ve daha uzun
seyahat mesafelerine yol agtigina dair bityiik delilleri
gormezden gelmekle kalmiyor, ayni1 zamanda sehri uzun
vadede yikima siiriikliiyor. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
metropollerle ilgili ampirik degerlendirmelere gore, sehrin
merkezine baglanan her yeni otoyol, sehrin merkezi
niifusunda %18’lik bir azalmaya sebep oluyor. Zamaninda
otomobili benimsemis metropol bolgeleri, daha 6nce hig
olmadig1 kadar bos yer arayan ara¢lardan miitesekkil ugsuz
bucaksiz sehirlere donistii. Bugiin, Sdo Paulo metropol
bélgesinde, Hindistan’in 2005’teki toplam arag sayisini
gececek denli fazla, alti milyondan fazla ara¢ var. Ayni
zamanda, dogrudan erisimi ve toplu tasima baglantilari
oldugu halde gozden ¢ikarilan bu kentin merkezi, orta-sinif
kent sakinleri ve sehrin 6nde gelen sirketlerinin ¢ogu
tarafindan terk edilmis durumda.

Yiiksek yasam standartlari, sehirlerde her zaman ayni
oranda yiiksek bir dogal kaynak kullanimina yol agmiyor.
Sehirler, en temel diizeyde, herhangi biiyiik bir organizmanin
yasam mantigini izliyor: Birim bagina kiigiik
organizmalardan daha az enerji sarf ediyorlar. Sehirler,
insanlari, iglemleri ve iliskileri bir araya getirerek yalnizca
sosyal ve ekonomik imkanlari biiyiik 6l¢iide artirmakla
kalmuyor, belli bir noktaya kadar, ekonomileri altyapinin
olceginden istifade ederken, genis bir yelpazedeki hizmetleri
en verimli sekilde kullanabiliyorlar. Almanya’daki sehirlerin
mukayese edildigi yeni bir ¢calisma, niifus iki katina
¢iktiginda, yol yiizeylerinin sayisinin ya da elektrik
kablolarinin uzunlugunun %100’liik bir artigla iki katina
¢ikmasi beklenirken yalnizca %80 ila %90 arasinda bir artis
yasandigini gosteriyor.

Bu, bolgelerindeki yerlesimler ile karsilastirildiginda
sehirlerin daha iyi bir ¢evre performansi oldugu anlamina
geliyor. Ornegin New York, ABD’nin toplam niifusunun
%3,7’sine evsahipligi yaparken, iilkenin toplam sera gazi
tiretiminin yalnizca %1’ine yol agiyor. Stockholm Cevre
Enstitiisii'niin de Birlesik Krallik baglaminda gosterdigi
tizere, tiim dolayli karbon gazi salinimlar1 hesaba katilsa
dahi, sehirde yasamak banliy6lerde ve kirsal yerlerde
yasamaktan daha gevreci. Sehirler arasinda devasa
farkliliklar oldugu da gozlerden kagmamali: Amerika
Birlesik Devletlerindeki cogu sehirde, yasam kalitesi, Avrupa
ile hemen hemen ayni olsa da, Amerika’daki petrol tiiketimi
Avrupa’dakinin ¢ ila bes kati civarinda.

Karbon gazindaki verimlilige katkida bulunan spesifik
nedenlere daha yakindan bakilirsa, derli toplu bir sehrin,
hinterlandindan ya da ¢evreye yayilan diger mekanlardan
neden Ustiin oldugunun yanitlar1 aydinlanabilir. Bu
baglamda, belirleyici etmen, bina kaynakli ve ulasim
kaynakl: enerji sarfiyatini diisiirmek. Metrekare basina
binanin 1sitilmasi ve sogutulmasi i¢in gerekli enerji miktari,
binanin temel mimari dzellikleriyle bir hayli iliskili. Ornegin,

Urban Age ve Avrupa Enerji Arastirmalar: Enstitiisi’niin
[European Institute for Energy Research] beraber yaptig1 bir
arastirma, ayni yalitim standartlari olan ve iliman iklim
kosullar1 altinda bulunan miistakil evlerin, cok katli bloklara
nazaran metrekare basina ti¢ kattan fazla enerjiye ihtiyag
duydugunu gosterdi.

Ulasim konusunda ise, olumlu bir “sehir etkisi” iki yonlii:
Birincisi, yakinlik; ikincisi ise ¢evre dostu ulagim bigimlerine
donis ile ilgili. Derli toplu sehir yapilanmalars, yiiksek
oranda erisilebilirlik yaratarak seyahat yogunlugunu
diisiirityor. Ornegin Barselona ve Atlanta’nin niifuslart
birbirine yakindir ama birinin 162 digerinin 4280 km? olan
oralii alan cografyalari, birbirinden ¢ok bityiik 6lgiide
farklidir. Atlanta’da birbirine en uzak iki nokta arasindaki
mesafe Barselonanin dort katidir. Genelde, sehirlerde
yakinlik saglamak i¢in, mekansal olarak ¢ kritik faktor -
yogunluk, ¢ok islevlilik ve ¢ok merkezlilik - etkili olur. Bu
faktorlerden higbiri bir digerinden 6nemsiz degildir. Esit
olarak yiriirlige konuldugunda, yiiriiyis, bisiklet ve toplu
tasima gibi siirdiiriilebilir ulagim yollarinin kullanimini
artirmakta da rol oynayabilir.

Bir sehrin daha gevreci yasam bigimlerini hayata gecirme
kabiliyeti, apartman yasami oraninin yiiksekliginden arag
bagimlilig1 oraninin diigiikliigiine kadar bir dizi birbiriyle
ilintili etmene baglidir. Fakat 6ncelikli olarak miiracaat
edilmesi gereken sey, bu iki etmeni, sehir hayat1 disinda
tanimlanan bolgeler i¢in uzak kalan sosyal hizmetler,
kiiltiirel etkinlikler ve ekonomik firsatlara baglama
potansiyelidir.

Ekonomist Nicholas Stern’in, iklim degisikligini
“diinyanin gordiigii en biyiik piyasa felaketi” olarak
adlandirmasindan bu yana, hitkiimetlerin kiiresel gevre
krizini bertaraf etmek i¢in iistlenmek zorunda oldugu roller
daha da berraklasti. Yeni diizenlemeler, vergiler ve emisyon
ticareti, yesil kalkinmanin daha dinamik bir 6zel sektor
tarafindan tam olarak benimsendigi giin gelene kadar, kilit
bir rol oynamak mecburiyetinde. Sehir diizeyinde ise, verimli
enerji sistemleri olmak gibi sehirlerin dogasinda olan ve
onlara mukayeseli iistiinliik getiren 6zelliklerden faydalanan
uzun soluklu stratejiler, sehir bicimi ve sehrin etkinlik
konsantrasyonu, faydalari ve islevleri {izerinde odaklanmak
zorunda. $ehirlerin mekansal yapilari, piyasay1 belirleyen
giiclerin vergiler, diizenleme ve altyapi ile olan karmasik
etkilesiminin bir sonucu: Bu tigii i¢in ileriye doniik bir
miidahale kagit izerinde miimkiin goriinse de, yaratilmak
istenen etki i¢in, boylesi bir miidahale sehir capindaki
stratejiler ile yonetimin her kademesinde biitiinlesmeye
ihtiyag duyacak. Herhangi bir destek, sadece ulasim
altyapisini bitylitmektense, sehir yapusi tipolojilerinin ve
yakinlik, taginabilirlik ve baglanirliga dayanan erisilebilir
olmanin 6nemini hesaba katmak durumunda. Sehrin,
disindaki kirsal bolgelere dogru genislemesi 6zellikle
dikkate alinmasi gereken bir husus, zira bir kez imar
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edildikten sonra araziyi tekrar bos hale getirmek neredeyse
imkansiz. Bu nedenle, planlama, ge¢misin basarisiz
modellerine donmekten imtina ederek, Anthony Giddens’in
dikkat ¢ektigi “uzun soluklu politikalar”in hayati bir unsuru
olarak yeniden kesfedilmek zorunda.

Degisimin boylesi basarili modelleri, ancak vatandaslarin
destegiyle ve onlara karsi olmayarak tesis edilebilir. Yiizyillar
boyunca sehirler - daha siirdiiriilebilir yasam bi¢imlerinin
dogusu i¢in temel bir gereksinim olarak - davranis
diizeyinde bireysel farklar1 kucaklayan yenilik¢i mubhitler
oldular. Dinamik ve kendini etkileyen organizmalar olarak,
sehirler, sakinlerinden aninda yanit alarak, yeni yaklagimlar
uygulama konusunda hizla harekete gecirilebilir. Yakin
donemde ulagima dair yeniliklerin listesi bir hayli aydinlatic1:
Trafik Yogunlugu Ucreti [Congestion Charging] (Londra,
Stockholm, Milan), sehirde bisiklet kullanimi (Kopenhag,
Bogota, Paris), “BRT (Bus Rapid Transit) sistemi” [metrobiis]
(Curitiba, Bogota, Istanbul) ve islek caddelerin gegici olarak
sadece yayalar tarafindan kullanimi (Rio de Janeiro, New
York, Tokyo) gibi stratejiler diinya ¢apinda uygulamalara yon
veriyor. Daha simdiden sera gazi saliniminda distise yol
actilar: Her y1l, Calgary’deki yeni hafif tren yaklagik 590.000
ton, Londra’daki Trafik Yogunlugu Ucreti uygulamast
[Congestion Charging] 120.000 ton ve Paris’teki Velib bisiklet
paylasimi plani 18.000 ton tasarruf sagliyor. Bu 6gretici
ornekler, iklim politikasi ¢ercevesinde, kentlerin toplumsal
ve ekonomik hedefleriyle uyumlu bir siyasetin ne denli
bityiik bir potansiyeli oldugunu gosteriyor. Daha az karbon
gaz1 Ureten gehirler, karbon gazi salinimindaki diisiisler
kiiresel isinmanin etkilerini sinirlandirmadan ¢ok 6nce hayat
kalitesini kaydadeger bir bigimde iyilestirecek.

Yasadigimiz toplumlari yesillendirmenin kent yagami
i¢in sahip oldugu potansiyelin altini ¢izmek i¢in, dogal
kaynak bagimlis1 kent yiginlari ile enerji verimliligi saglayan
sehirleri birbirinden net bir sekilde ayirmaliyiz - belli
bitytiklitkteki ya da metropol bolgesi igindeki her yerlesim
sehir karakteri gostermez. Fakat eger bir sehir, kaynak
paylasimi, kamusal hizmetlerin daha genis 6l¢ekte kullanimi
ve son olarak toplumsal firsatlara eklenmis bir enerji
verimliligine 6ncelik verirse, sehir planlamasi kiiresel ¢evre
krizine ¢6z{im saglamak konusunda yardimeci olabilir.

Philipp Rode Urban Age Programinin Yetkili Miidiirii ve
London School of Economics Cities Programynda
ogretim tiyesidir.

New York’un “Midtown igin Yesil Isik (Green Light for Midtown)” projesi, sehrin sokaklarina olan bakig agisimi degistiriyor. Bu resimler, Herald Meydani’min, karigik kullammli yaya ve bisiklet yollar: ile yesil ulagim koridorlarina katkisim gostermektedir.

URBAN AGE iSTANBUL KONFERANSI, KASIM 2009

NYC Department of Transportation



12 SEHIRLERi ANLAMAK

ISTANBUL VE

SEHIRLER AVRUPA'SI

Turkiye Avrupa Birligine katilirsa, Istanbul ne hale gelecek? Richard Sennett, Avrupa
sehirlerini diger sehirlerden ayiran baglica 6zellikleri siralayip, Avrupa sehirlerinin
birlikteliginden ve Akdeniz’deki 6nemli “eklem kent”lerle (hinge city) stirdikleri iligkilerden

ortaya gikan ikili tabloyu irdeliyor.

Sehirlerden olusan bir Avrupa fikrinin son dénemde, yani
birbirleriyle iliskilerini gelistiren sehirlerin bagl olduklar:
ulus devletlerden uzaklagsmaya basladiklar: siirecte ortaya
ciktig1 soylenegelir. Ancak, bu 6nerme ne kadar dogru olursa
olsun, gercegi tam anlamiyla yansitmamakta. Konuyu daha
da karmagik bir hale getirmek i¢in su konuya dikkat
gekilebilir; Polonya ve Macaristan’in Avrupa Birligine iiye
oluslar1 Varsova ve Budapeste gibi kentleri diger Avrupa
sehirleri ile ekonomik ve siyasi bir birliktelige dahil etmistir,
ancak bu durum bu kentlerde sosyal ve kiiltiirel olarak
Avrupa’dan bir ¢esit geri ¢ekilme hareketini de

beraberinde getirmistir.

Avrupa sehirleri fikrinin temeli bu sehirlerin Tkinci
Diinya Savagrnda gordiikleri zararla bas etme sekillerinde
yatiyor. Bu zarar1 gidermek, ¢ogu zaman kent merkezindeki
dokuyu tekrar eski haline getirmek demekti. Sanayi
Devriminin 6ncesinden kalmis eski yapilarin tarzinda yeni
binalar inga edildi, bu da yeni gii¢lerin isleyecegi bir alan i¢in
sehrin ¢eperlerinin tahsis edilmesini, kimselerin ikamet
etmedigi ve hi¢bir yapinin bulunmadig1 bu alanlarin
gogmenler, yeni sanayi iiretimi bigimleri ve ofis binalari ile
doldurulmasini sagladi. Bu yenilikleri koklii degisiklikler
izledi: kent ¢ceperlerindeki yerlesimler merkezden yalitilds, bu
yerlesimlerdeki insanlar merkezde yasayanlar tarafindan fark
edilmedji; iistelik bu siire¢ boyunca kentin kenarlarinda
isleyen ekonomik stiregler, merkezdeki iktisadi yenilenmeden
payini alamadi. Ayni zamanda ulusal iktidara hitkmeden
diizenekler de, eski Avrupa gelenekleri uyarinca, yogun sehir
merkezlerine tasinmak ve kent merkezlerinin zenginliginden
yararlanmak suretiyle, yeniden tesis edildiler.

Londra, Manchester, Frankfurt, Hamburg, Varsova ve
Milano’daki yenilenme siireci, Ikinci Diinya Savasrndan

sonraki dénemde orta sinifin sehir merkezlerini terk ettigi
Amerikan kentlerinde yaganan doniigiime oldukga zitt1. Ote
yandan Amerikan kentlerindeki doniisiim de Sdo Paolo ve
Johannesburg'takinden farkliydy; yarim asir 6nce yasanan
biiyiime, 1rk ve sinif temelli kapali yerlesim bolgeleri
olusturdu ve bu gehirlerde yoksulluk ve zenginlik
adaciklarinin yer etmesine yol agti.

New York’taki Urban Age konferansi sehir merkezinden
kagcis konusuna isaret etmisti. William H. Whyte 6nce 1960’11
ve 1970’li yillarda idari pozisyonlarin sehrin i¢indeki
caddelerden, sehrin disinda yalitilmis konumdaki sirket
alanlarina tasfiyesini ve sonra da bu siireci geciren sirketlerin
endise verici sekilde batma egilimlerini 6zetlemisti. Kentin
disina taginan kuruluslar, William H. Whyte’a gore, artik
sehir ekonomisiyle yiiz yiize gelemedikleri i¢in, iyice
zay1flamaya baslamislardi. Urban Age, Johannesburg'ta da
benzer bir sehir merkezinden kagis siireci tespit etti. Fakat
burada sehir merkezinden uzaklasmanin sebebi biiyiik
isletmelerle kiigiik isletmeler arasindaki gerilimden ziyade
irksal ayriliklara dayali sorunlarla ilgiliydi.

Eklem kentler gécle gelenlerden ziyade,
gocmenligi bir hayat tarzi olarak
belleyenlerin sehirleriydi; bir varis noktasi
degil, konaklama yeriydi; hareketliligin hakim
oldugu mekanlardi.

Sehir merkezinin bu sekillerde bosalmasi, gectigimiz
ylizyilin ortasinda Avrupa’daki kent merkezlerinde
yasananlarla karsitlik teskil ediyor. Merkez ve ¢evre
arasindaki ayrimi yeniden kurarken bunu merkezin lehine
tesis etmek, Avrupa’daki kentsel bitytimenin baglica
belirleyici etkeni oldu. Sehirler Avrupa’si imgesi de
sehirlerinin butiin alanlarinin degil, yalnizca merkezlerinin
birbirine baglanarak olugturdugu bir ag: ifade ediyor. Bir
kent ¢ceperinden baska bir kent ¢eperine yapilan gogler zaten
oldukga azdir: Frankfurt’un kenar mahallelerine itilmis olan
Tirk ailelerinin pek azinin Londra’nin ¢eperlerine ¢ikarma
yapmasi beklenir; Londranin kenar mahallelerinden Paris’in
kenarlarina yonelmis pek hareket yoktur. $ehir merkezlerinin
arasinda kurulan baglar gittikce giiclenmektedir: Londra ile
Frankfurt arasindaki finansal kopriiler giiglenirken, bu
kentler kendi uluslarina yonelik ticari bagimliliklarini
azaltmaktadir. Benzer sekilde, yabanci turizmin ticari
giizergahi da - sehir merkezindeki zenginligin baslica
gostergesi — sehir merkezinden ulus topraklarinin geri
kalanina yayilan bir harekettense, sabitlenmis bir Londra -
Paris - Roma hattini izler.

Halbuki, Avrupa Birligi i¢in ¢alisan pek ¢ok kimse, bu
kaniksanmis olgularin degismesini umut etmistir. 1990’l1
yillarda Briiksel’de hem ¢aligmadan sorumlu birimlerde hem
de kentsel planlama sektoriinde gorev yapanlar 6zellikle
Polonya ve Macaristan gibi yeni {iye {ilkelerdeki kentlerin, Bat1
Avrupa’nin savas sonrasi gelisim kaliplarini yikip agmasini
arzu etmisti. Yatirim politikalar1 ve ortak ¢aligma yasasi
uygulamalari ile Briiksel kendi devletleriyle daha uyumlu,
kendi iilkelerindeki ufak kentlerle daha iyi entegre olmus
sehirler yaratmayi ¢abaladi. Bu amag finansal hizmetler, ileri
teknoloji ve yaraticilik gerektiren sanayi alanlarinda - yani
yeni ekonominin siiriikleyici dallarinda - ger¢eklesmedi;
Avrupa'ya gittikce daha fazla uyum saglayan Varsova ve
Budapeste, kendi ulus-devletlerinden uzaklagti.

Bir¢ok kisi merkezilesme ve geri ¢ekilmenin kiiresel
kapitalizmden kaynaklandigini ve bu kentsel bitytime
modelinin Mumbali, Tel Aviv ya da Sao Paulo gibi, yani
Avrupali olmayan sehirlerde de goriilebilecegini 6ne
stirmektedir. Sdo Paulo’daki Urban Age konferansinda Saskia
Sassen, sehirlerin merkezi 6nem tasiyan bolgelerinin, bunlar
ister kent icinde ister ¢ceperlerde bulunsun, yeniden insasinin,
s0z konusu sehirlerin yeni kiiresel diizende tistlenecekleri
ekonomik rolleriyle ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir. Sehirlerin
6nem tastyan kisimlarinin kiiresel capta ekonomik, kiiltiirel,
politik etkinlikler i¢in hizla biiyiiyen birer platforma
dontstiiriilmesi, son yirmi yil igerisinde mimarlik, kentsel
tasarim ve kentsel planlama alanlarinin daha 6nemli ve
goriiniir hale gelmeleriyle kendi standartlarini olusturmus

iki kita arasinda vapurlar ve deniz otobiisleri ile yolculuk yapan yiiz hinlerin yam sira, yaklagik 420.000 adet aracn bir kismi da her giin Bogazigi (Birinci) Kopriisii’'nii kullanmaktadir.
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olmalarinin sebebini agiklar. Bu kapsamli ekonomik degisim,
modern kentsel gelisimin tek tip bina sekillerini ortaya
¢ikartmasiyla ve dokme beton ile cam giydirme tekniklerinin
her yerde karsimiza ¢ikmasiyla da yakindan ilgilidir.

Bu standartlasmanin yayginlasmasinda bu tarz binalarin
kiiresel lgekte ticaretinin yapilabilmesinden de kaynaklanir:
para gibi, bu binalar her yerde aynidir. Standartlasmadan
kaynaklanan toplumsal sonuglar da Avrupa’ya 6zgii
olmaktansa, kiireseldir: bina formlarindaki tek tiplesme
beraberinde toplumsal ayirimi da getirir - yani, belli
toplumsal gruplari iist tiste yigmak, insanlar1 hizaya sokmak
bu sekilde, planlamanin yerel yapilasmanin tuhafligina ve
karmagikligina ayak uydurmak zorunda oldugu durumlara
nazaran, ¢ok daha kolaydir. Tek tiplesme ve toplumsal
ayirimin bu tiirden birlikteligi Urban Age’in Mumbai'de
dikkat ¢ektigi konulardan biriydi. Eger bu yaklagim dogruysa,
Istanbul’un gelecekte bir Avrupa Birligi sehrine doniismesi,
Birlik’in mekanizmasinin - yani ¢alisma ve ingaat yasalari,
yatirima yonelik bankacilik kurallari, hareket 6zgiirligiini
genisletmek amaciyla vatandaglik haklarina yapilan vurgu
— katilim siirecini Avrupa’ya 6zgii bir sekilden ziyade
kapitalist bir siiregle isletecegi anlamina gelir. “Avrupa” fikri,
merkez ve ¢evre arasindaki ayrimi siddetlendirecek olan bu
bityiik katilimin yalnizca etiketi olacaktur.

Ancak merkez ve gevre arasindaki bu ayrimin 6nemi,
onun zaten sabit olmayisindan ileri gelmektedir. Diglama,
insanlarin Gylece kabul ettikleri bir gercek degildir. Avrupa
sehirlerinin yeniden ingasina ve tesis edilmesine yonelik basit
isin cogu go¢men isciler tarafindan yapildy; gégmenler
santiyelerde calisti, sokaklar1 temizledi, otellerin ve
hastanelerin personel ihtiyacini karsiladi. $imdi ise, bu
goemen ailelerin ikinci ve tiglincii kusak iiyeleri, kenarda
kalmis insanlar olarak var olmay1 kabul edilmez buluyorlar.
“Yerli” Avrupalilarda ise sehir merkezlerinde yogunlagmaya
ya da sehir merkezlerinden geri gekilmeye dair bir fikir
benimsenmis degil. Son on yil icerisinde kiiltiirel
milliyetgilik fikrinin tekrar canlanisy; merkezin disinda
kalan insanlarin varliginin inkérinin, gériinmezliklerinin
tartisilmaz bir kabule doéniisiimiiniin ve yerellerin yalnizca
bir dekor tegkil edislerinin 6niinii agmistir. Merkez/cevre
ayrimi ¢ok derin bir toplumsal uyumsuzluk yaratmaktadir.
Bu, Istanbul gibi genisleme dénemine giren her sehrin
ylizlestigi bir olaydir.

Merkezilestirme ile birlikte ortaya ¢ikan uyumsuzluklar,
Meksika sehrinden Sanghay’a dek farkl: bir¢ok kiiresel
kentte yiiriittiigiimiiz caligmalarin hepsinde karsimiza
cikmustir. Ancak Istanbul’da bu sorunun daha 6zlii bir
versiyonuyla karsilagilabilir, ¢iinkii Istanbul bir “eklem
kenttir (hinge city); bu Avrupa’ya 6zgii bir bicime sahip olan
bir kentsel formdur. Avrupali eklem kentlerin en eski 6rnegi
Venedik’tir. Ronesans déneminin Venedik’i pek ¢ok uzak
yere erisen ticaret yollarinin tistiine kurulmustur; buraya
Hindistan’dan baharat getirilir, Magrip’ten kole taginir, Ipek
Yolu boyunca dizilmis tilkelerden kumas ve ¢esitli
dokumalar alinir ve Avrupa’da iretilen triinler buradan
Dogu’ya yollanirdi. Yabanci tacirlerle dolmus bir sehir
olarak Venedik, bu ger¢ekle onlarin yerlesimlerini en kaba
bi¢cimde ayirarak bas ederdi; Yahudiler’i ii¢ kenar adaya,
Tirkleri, Almanlari ve diger milletleri ise insanlarin giinde
iki defa kontrolden gecirildikleri fondacci denen sitelere
sinirlandirmislardi. Ancak fondacci’ler yabancilar: daha
fazla kontrol altinda tutamadi ve yabancilar Venedik’in her
kosesine yerlesmeye bagladilar.

Venedik’i eklem kentlerin ilk 6rnegi kilan unsur,
yabancilarin bu kozmopolit mekana sadece gegici bir
stireligine geliyor oluslariydi. Birkag yildan daha uzun
stire kalanlar ¢ok nadirdi. Bu, Akdeniz ¢evresindeki ¢ogu
eklem kent igin biiyiik oranda gegerlidir. izmir, Barselona ve
Kazablanka'y: farkli insan gruplarinin nesiller boyunca bir
arada yagamis olduklari sehirler olarak tahayyiil ediyoruz,
halbuki istatistiksel veriler her grubun kusaktan kusaga
yenilendigine isaret ediyor. Akdeniz’in eklem kentleri
sohretlerini sehirli gruplarin birbirlerine gosterdikleri
kargilikli hosgoriiye borglu olsalar da, bu hosgorii nerede
bir firsat gérse hemen oraya tasinmaya meyilli
miitesebbislerden olusan kent sakinlerinin sehri transit
bir iis, calismak ve is yapmak icin gegici bir yer olarak
gormelerinden kaynaklanmaktaydi. Karsilikli etnik
hosgorii, yerel hayatla kalic1 6zdeslesmenin zayifligindan
beslenmekteydi. Eklem kentler go¢le gelenlerden ziyade,
goemenligi bir hayat tarzi olarak belleyenlerin sehirleriydi;
bir varis noktasi degil, konaklama yeriydi; hareketliligin
hakim oldugu mekénlardi.
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Sokaklar, aym anda ticari faaliyet ve yiiz yiize goriisme mekanlari olurken, otonom kamusal alanlar islevi goriiyor ve sehri siirekli hareket halinde tutuyorlar.

Eklem kentlerde gayri resmi kamusal alanin
6nemi, mekansal dlizen ve kentsel tasarimla
ilgili fikirlerimizi, yani eyleme gegirilmis

ve asiri belirlenmis kentsel gevrelere

sebep olan goruslerimizi, siki bir sekilde
tartigmamizi gerektiriyor.

Venedik’in Akdeniz’de egemenlik kurdugu bir dénemde,
Konstantiniyye de bu karakterde bir sehirdi. Fernand Braudel
ve William H. MacNeil’in aragtirmalari sayesinde, Sultanlik’
kapal1 bir toplum olarak tahayyiil eden bir 6nceki nesle kiyasla,
insanlarin ve ticari mallarin Akdeniz’in dogu ve giiney kiyilar1
boyunca Konstantiniyye {izerinden - Avrupanin kuzey
kiyilarini on altinci ytizyilda mithiirlemesine ragmen - ne denli
dinamik bir bicimde hareket ettigini ¢ok daha iyi anliyoruz.

Buna karsilik, bu kentsel “eklemler” yollarin
kesisimlerinin tstiinde bulunan sehirlerde var olan temel bir
soruna da isaret etmektedir. Bu sorun, kentteki ticari
etkinliginin kuvvetinin, sehrin is ve firsat taniyabileceginden
¢ok daha fazla olgekte i¢c gocii kendisine cekmesidir.
Yoksullugu tek bir noktaya sabitlemektense, eklem kentin
meydana getirdigi bilgi akisi ve iligkiler, insanlarin bagka
zenginligi bagka yerlerde aramasina ve dolayisiyla seyahate
¢ikmalarina yol agmistir. Kent bilimsel terimlerle ifade etmek
gerekirse, sosyallesme amagli kamusal alanlar biiyiik 6nem
kazanirlar: kahvedeki ya da ¢arsidaki sohbet, insanlarin is ve
imkan bulma firsatlaridir.

Siber 4lemdeki iletisim genislemesinin geleneksel eklem
kentlerdeki fiziksel gercekligi bulunan kamusal alanlarin
yerini alacag: diisiiniliir, ancak ekonomik olarak bu durum
ispat edilmemistir. Yiiz ylize kurulan irtibatlar hala hayati
onemlerini sirdiirmektedir, ¢tinkii bunlar kisisel giiven
aligverisini saglarlar ve kisisel giiven 6zellikle yoksul
insanlarin edindikleri bilgileri degerlendirme sekilleri i¢cin
¢ok belirleyicidir. Kendilerini destekleyecek kabarik banka
hesaplar1 ya da kurumlari olmadan, harekete gegmelerine
sebep olacak bilginin kiymeti bityiik oranda bu bilgiyi yayan
insani nasil tarttiklari ile ilgilidir.

Eger “gayr1 resmi” kamusal alan, yol kesisimlerinin
stiinde bulunan, agir1 bir niifus ve yetersiz kaynaklarla
malul kentlerde hayatta kalmak i¢in bilyiik 6nem arz
ediyorsa, bugiin Akdeniz havzasindaki sehirlerde biiyiik bir

planlama trajedisi yasaniyor demektir. Eklemler paslanmaya
baglamis gibi duruyor. Avrupa’nin kuzey kiyilarinda kayitdis:
hareket ve ¢calisma sug teskil etmekte. Bence Avrupa Birligi
milliyet¢i baski ile rekabet edecegine, “kayitdisi” davraniglar:
“yasadis1” olarak kabul etmekle yanlis bir politika izledi.
Akdeniz’in dogu ve giiney kiyilarinda ise hareketliligi
saglayan eklemler kent bilimci olarak bizleri de dogrudan
ilgilendiren konulardan dolay1 paslanmaya devam etmekte.

Liibnan, Mistr, Cezayir ve Fas'ta meydana gelen ¢cogu
kentsel kalkinma gayr1 resmi kamusal alani zayiflatmakta ya
da tasfiye etmektedir. Ornek olarak Beyrut'ta i¢ savagin
ardindan yeniden yapilanma ¢aligmalar: kiigiik 6lgekli
girisimcileri deniz tarafindan uzaklagtirdi. Iskenderiye’de
kiitiiphanenin etrafindaki yenileme projesi, yoksul insanlar
tarafindan kullanilmaya uygun olan gayr1 resmi alanlari,
turistlere yonelik temiz ve denetimli kamusal alanlara
doniistiiriiyor. Bu ihrag ve yok etme siirecinin sebepleri
ekonomik etkenlerde aranabilir, ancak kentsel tasarim ile
ilgili kimi temel konular da gayr1 resmi kamusal alanlarin
zayiflatilmasinda etkili olmakta. Gayri resmi alanin var
olmas i¢in kentsel tasarimin fazla belirleyici olmamasi
gerekir: Yani kullanimda esneklige izin veren ve binalar
arasinda kuralsiz iliskilere olanak taniyan fiziksel bosluklar
barindiran bir mimari. Gayr1 resmiligin hayat bulacag yerler
iste boyle arada kalmis mekanlardir - bir otoparka kurulmus
kahvehane ya da rihtimin 6tesindeki bir pazar tezgahi. Baska
bir deyisle, eklem kentlerde gayr1 resmi kamusal alanin
6nemi, mekansal diizen ve kentsel tasarimla ilgili
fikirlerimizi, yani eyleme gegirilmis ve asir1 belirlenmis
kentsel ¢evrelere sebep olan goriislerimizi, siki bir sekilde
tartigmamizi gerektiriyor.

Bu durumun Istanbul i¢in de bir tehlike arz edip
etmedigi, Urban Age tarafindan giindeme getirilmesini
umdugum bir konu. Eger bu karsilastigimizi bir tehlike
olarak algilayacaksak, karar vericiler, planlamacilar ve
mimarlar olarak gayri resmi kamusal alan1 korumak i¢in ne
yapmamiz gerektigini incelemeliyiz. Hem merkezilestirmeye
hem de gayri resmilestirmeye yonelik zorluklar tek bir soru
ile ifade edilebilir: Istanbul gelecekte modern zamanin
Frankfurt’u gibi mi yoksa Ronesans dénemi Venedik’i gibi
mi goziikmek istiyor?

Richard Sennett sehirler, emek ve kiiltiir lizerine yazmaktadir.
New York Universitesi ve London School of Economics’te
sosyoloji programlarinda 6gretim gorevlisi, ve Urban Age
Danisma Kurulu es-baskanidir.

URBAN AGE iSTANBUL KONFERANSI, KASIM 2009

Ali Taptik
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MESELE iSTANBUL __
(KURESELLESME DEGiL)

Hashim Sarkis, istanbul ile daha biiyiik bir bélge arasinda degisen iligkilerin altinda
yatan siyasi, kiltlrel ve ekonomik karmasaya genel bir agiklama 6neriyor.

2008 y1li Temmuzunda, Beyrut'tan Istanbul’a gelen ugaklarda
yer bulamadim. Belediye Bagkan1 Topbays ile olan randevumu
kagiracagimdan korkarak, bir seyahat acentesinden bana,
[stanbul’a Sam veya Amman iizerinden giden ugaklarda yer
bulmasini rica ettim. Acente gdrevlisi giildii ve Istanbul’a
Arap diinyasinin dort bir yanindan turist akini oldugunu,
bunun nedeninin Suriye lehgesi ile seslendirildikten sonra bir
Suudi uydu sirketi tarafindan biitiin Arap diinyasinda
yayinlanan ve ¢ok sevilen “Noor” (“Giimiis”) adl1 dizi
oldugunu anlatt1. Seyahat acenteleri, dizinin ¢ekildigi villaya
ve diger gekim mekanlarina rehberli turlar diizenliyorlardi.
2008 yilinda Istanbul’u 100.000 kadar Suudi ziyaret etti, bu
say1 bir onceki yilin rakamindan 30.000 fazlayd:. Gezi
programlarinda gehrin tarihi eserleri vardi ama, Bizans
kiliseleri ile Osmanli Saraylar: pek fazla ilgi cekmiyordu. Arap
kamu oyu sonunda bolgeye 500 yildan uzun bir siire egemen
olmus bir imparatorlugun bagkentini yeniden kesfetmisti,
ancak bu kez dikkatleri bagka bir yere yogunlagsmistu.

2008’in “Noormanya’st eninde sonunda gegecek, ¢ilginca
bir sevdadan daha fazlasini temsil ediyordu. Cekim,
Istanbul’'un nese ve mutluluk i¢inde yiizermis gibi
goriintiisiine, Islam i¢inde daha yiiksek bir sosyal anlay1s
diizeyine, 35 milyarderin yasadig: sehrin fiyakasina ve kendi
geleneksel degerlerinin kiskacini agsan geng bir ¢iftin
kozmopolit yasam tarzina dogruydu. Halbuki, Hollywood,
Brezilya ve Meksika pembe dizileri Arap uydu
televizyonlarindan kendilerine ait goz kamastirici halleri,
tutkular: goktan yayinlamislardi. “Noor” fenomenini
gozlemleyenler, bu Tiirk pembe dizisinin, kendi evlerine
baslarini ¢eviremeyecekleri kadar yakinda yasanan bir seyleri
gozler 6niine serdigini ifade ediyorlar. Geng bir Miisliiman
¢ift arasindaki ask, bir kadinin kocasi tarafindan da
desteklenen meslek hayati ve bir insanin hayatinin bir yerinde
Anadolunun bir kéyiinden gogerek Bogaz’da bir villada
yasayabilmesi ihtimali son bolimde 80 milyon Arap seyirciyi
ekranlara ¢ekti. Bu durum ayni zamanda da, diziyi
yasaklamak isteyen dini liderlerin olumsuz ve mantik dis1
tepkilerine yol agt1.

Sosyal bilimciler, Istanbul ¢ikisli pembe dizinin Arap
diinyasinda biraktig cinsel, sinifsal ve etnik etkiyi tartiga
dursunlar, bu iliskinin uzamsal ve cografi kogullar: da
incelenmeye deger aslinda. Istanbul’un ¢ekimi, fiziksel
yakinlik, tarihi baglar ayrica Arap ve Tiirk gelenekleri,
yemekleri, miizikleri ve dilleri arasindaki biiytik ortiismeye
ragmen nasil olmus da su ana kadar Arap diinyasinda
hissedilmemisgtir?

Hollywood’a sorsak, cevap su olurdu “Ne fark var ki?”.
“Istanbul not Constantinople” (Istanbul Konstantinapolis
Degil) adl1 iinlii sarkinin Tiny Tunes animatérleri tarafindan
yapilan video klibinde, Istanbul ve Arap diinyas: hakkindaki
onyargilar i¢ ice ge¢mistir. Kentin minarelerinin ve
kubbelerinin arka planinda ¢6l ve ¢adirlar uzanmaktadir.
Maraton ovasinin dogusundaki her seyi birbirinin iistiine
yigmak, Amerikan popiiler kiiltiiriiniin yeni yaptig1 bir yanlis
degil. Sarkiyat¢1 6nyargilar bir yana, cografi yakinlik s6z
konusu oldugunda kiiltiirel benzerlikler de beklenir seylerdir.
Bu durumda, Istanbul’a son zamanlarda gériilen Arap ilgisi,
sehrin bu tir hisimliklar: bertaraf edebilmesinin diginda bir
nedene de bagli olabilir; bu da Istanbul’un kozmopolit
profilini agiklamamizi saglayabilecek olan giderek gelisen
cografi iligkilerdir.

Istanbul’un son 20 y1lda katlanarak bityiimesinin altinda
yatan dinamikler, hep kiiresellesmenin ortaya ¢ikisina
atfedilmisti. Ister finans ve altin piyasalariyla, ister tekstil ve
moda sektoriiyle ya da ingaat ve emlak girisimleriyle izah
edilsin, sehrin erisimi, giderek artan boyutlarda Tiirkiyenin
halihazirdaki cografyasinin ve ulusal bir alana sikigmighiginin
otesine gegmistir; Istanbul’un ekonomik etkisi bélgesel ve
cografi yakinliklar dolayistyla Orta Asya ve Balkanlardan
olusan bir ikinci halkaya dolayisiyla da diinyaya uzanmistir.

Bir ¢ok kiiresel kentte goriildiigii iizere, Istanbul’un ekonomik
faalliginin kokenleri cografi ve tarihidir. Ornegin, insaat
sektoriiniin Orta Asya ile bag, cografi yakinliga dayanir ama,
bunda Eski Sovyet iilkelerindeki Tiirk kiiltiiriiniin yeniden
uyanisindan kaynaklanan bir hissmligin da etkisi vardir.
Kiiresellesme soyleminde vurgu bu baglari asmaya yapilmakta
ve kenti hali hazirdaki cografyasinin diginda bir yerlere
yerlestiren bir rol, dlgek ve bir kapsam atfedilmektedir.

Bu baglamda, Istanbul sorumluluk duygusu ile gérevini
iistlenir. Cok genis bir bolgede hitkiim siirmiis bir
imparatorlugun bagkenti olarak, Istanbul, bir imparatorluk
kenti ile kiiresel bir kent arasindaki devamliligy, ilk (ulusal)

ve ikinci (bolgesel) alansal halkalarla kurdugu bugtinkii
iligkiler yoluyla tarif etmektedir.

Cografi anlamda sikismisliktan, once bolgesel sonra da
kiiresel role gecerken, hangi cografyalarin zapt edilmis
oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Istanbul’'un Balkan iilkeleri,
Orta Asya ve Bat1 Avrupa ile baglantilarinin tiim, kiiresel bir
kent olma isteginden beslenir. Ulasimina, alt yapisina ve
cevresel standartlarina Avrupa standartlari (ve 6zlemi)
rehberlik eder. Kentteki is giicti giderek artan sayida
Balkanlr'dir. Bulundugu yer Dogu Akdeniz olmasina ragmen,
bu bolge genelde gormezden gelinir. Dolayisiyla, son
zamanlara kadar, Orta Dogu ve Orta Dogu tilkeleriyle
kurdugu iliski, soguk savas doneminin jeopolitik alanina
sikisip kalmistir. Dogu Akdeniz’de Yunanlilar ile Tiirkler,
Araplar ile Israilliler, Tiirkler ile Ermeniler, Kibrishlar ile
Kibrishilar, Ttrkler ile Araplar, Araplar ile Araplar vs.
arasinda yasanan gerginlikler, Tiirkiye ile Arap diinyas:
arasinda serbest ticaretin ve daha giiclii kiiltiirel baglar
kurulmasinin éniinde engel teskil etmistir elbette. Ornegin
Litbnan, Tirkiye ile daima iyi ticari iliskiler kurmustur ama,
Osmanlilar’a kars1 taginan 6nyargi, Yunanli Ortodokslar ile
var olan giiglii kiiltiirel ve siyasi baglar ve Ermeni
cemaatlerinin varlig1 son déonemlere kadar bu bagin ¢ok daha
bariz bir kiiltiirel aligveris olarak belirmesini engellemistir.

1516 ve 1918 yillar1 arasindaki Osmanli egemenligi
déneminde, Istanbul, Arap diinyasindaki sehirleri degisen
olciilerde etkilemistir. Bu etkiyi tarif edebilmek i¢in en sik
kullanilan modeller, on altinci yiizyilin sehir tigliisit (Istanbul,
Kabhire, Halep) ve on dokuzuncu yiizyilin liman sebekeleridir
(Istanbul, Izmir, Hayfa, Beyrut, Selanik ve Iskenderiye). On
altinc1 ytizyilin baglarinda ve on yedinci yiizyilda,
imparatorluk merkezi ile vilayetleri arasindaki iliski, arada
giic kullanmaya yetecek stratejik mesafeyi birakan 6nceki
gocebe Osmanli devlet aygitina kiyasla ¢ok daha sikilagmigtir.
Hatta Istanbul on altinci yiizy1l Halep’indeki idari drgiitsel ve
kurumsal binalar1 kontrol ederken dahi, vakif 6rgiitlenmeleri,
yani topragin dini anlamda elde tutulmast, yerel bir pratik ve
seckinci yonetim bigimini yansitmaktaydi. On dokuzuncu
yiizyilda, liman gebekelerini Tiirkiye’nin tarimsal
hinterlandina baglamak i¢in ¢ekine ¢ekine kurulan demir
yollary, tren sistemi bu hinterlantlarin arasinda bir ag
kurmakta bagarisiz olunca, daha sonra merkez ve periferi
arasindaki gevsek iliskiyi saglamlagtirdi. Etnik gruplar,
tiiccarlar ve pazarlar, Akdeniz boyunca birbirleriyle yogun
ticaret yaptilar, mal ve fikir ali verisinde bulundular, ama her
biri kendisine ait olan hinterlantlarin dizginlerini gevsek de
olsa tuttular.

Osmanli Imparatorlugu’nun mekansal érgiitlenmesindeki
yapisal kayma on dokuzuncu yiizyilda, 6zellikle de Balkan
tilkeleri kaybedildikten sonra, Istanbul, Arap vilayetleri
tizerinde daha merkezi bir etki arayisi icine girdiginde
meydana geldi. Bu durum, tarim ve sulama reformlari, yeni
yol sebekeleri, demir yollari, tramvaylar ve Dogu Akdeniz
sehirlerindeki su sebekelerinin yapimi gibi biiytik yatirimlar
olarak terciime edilebilir. Bu projelerin ¢ogu, tilkelerin
bolgeye giderek artan ilgisini yansitan bir sekilde Avrupali
sirketlere verilen 6zel imtiyazlarla finanse edildi. Yine de,
sehir imparatorlugunun gérintist, bu esitlik cabalarina

tistlin geliyordu. Levant sehirlerinin merkezlerine yerlestirilen
saat kuleleri ve cesmeler cagdaglagsmanin simgesi olarak
yorumlanirken, daginik tren sebekelerinin ve kamusal
alanlarin yapilmasi, merkezin yani Istanbul’daki Sultan’n
daima hazir ve nazir olusunun simgesi olarak goriilityordu.
Cagdaslastirma yoluyla bolgesel cografyalari esitlemeyi
amaglayan bu biiyiik yatirimlara ragmen, Istanbul ile

Dogu Akdeniz arasindaki esitsizlikler, Osmanlilarin

sonunda bolgeden ¢ekildigi 1918’ kadar ¢ok biiyiik 6l¢iide
varligini korudu.

Osmanlilarin ¢ekilisinin ardindan, Arap ulus
devletlerinin olusumu, kendi dislanmis kimlikleri ve 6n
yargilariyla birlikte tamamlanirken, Osmanli gegmisinden
kopuslarini da abartili hale getirdi, bunun nedeni yalnizca
Arap devletlerinin bu ge¢misi Tiirkiye’nin bugiinkii durumu
ile esitlemeleri degildi. Arap milliyetciligi ile yiikselen Tiirk
milliyetciliginin arasindaki hissedilir ¢eliski, daha sonralari
bu kiiltiirel gedigi daha da genisletti. Son dénemlerde bazi
Arap iilkelerinin hiikiimetleri ile Tiirkiyenin tarih kitaplarini
tekrar gozden gecirip diizeltmek iizere birlikte gosterdikleri
cabaya ragmen, bu ge¢mis uzun ve karanlik bir ¢ag1
yansitmaya devam ediyor. [kinci ayrigma noktasini ise
1950’lerde Misir'in Arap diinyasini baglantisiz bir durusa
dogru gekisi sirasinda, Tiirkiyenin Amerikan etkisi altindaki
Bagdat Paktina katilma karar1 olusturur.

Iki diinya savag1 arasinda, Istanbul etnik azinliklarini
¢evrede kurulan yeni olugsmaya baslamis ulus devletlere, siyasi
dstiinliiglinti de Ankara’ya kaptirdi. 1927 yilinda, ilk ulusal
niifus sayimu sirasinda, Tiirkiye’nin niifusu 13 milyon iken,
Istanbul’un niifusu 690.000 kisi idi. Ayn1 y1l, Osmanl
Imparatorlugunun ikinci biiyiik sehri olan Kahire, bir milyon
kisilik niifusa ulagsmis ve Istanbul’un yerini almist1. Kahire
hem boélgesel siyaset hem de niifus bakimindan yiikselisini
siirdiirecekti. Ikinci Diinya Savasindan sonra Arap
iilkelerinin bagimsizliklarini kazanmalari, bagkentlerin hizla
kentlesmeleri siirecine yol agt1: Beyrut, Bagdat, Kuveyt,
Amman ve Abu Dabi, bu siiregte hem katlanarak biiytidiiler
hem de kendi ulusal bélgelerinde iistiinliik kazandilar. Riyad,
bir liman kenti olan Cidde’nin yerini almak i¢in 1970’lerin
ortasina kadar beklemek zorunda kalacakty; sadece Sam,
demografik ve ekonomik iistiinliik bakimindan bolgesel
baskent olan Halep’le rekabet edebilecekti.

Istanbul, 6zellikle 1950-1960 arasinda Bagbakan Adnan
Menderes donemindeki liberallesme siireci sirasinda
Tiirkiye’nin sanayi ve ticaret merkezi olarak 6nemini yeniden
kazandiginda, Arap baskentlerinden ¢ok daha farkl: bir
bitytime ve gelisme yolu secti. Bolgedeki diger sehirler, hizli
kentlesmenin etkilerini hissetmeye baslamadan 6nce,
Istanbul, geniglemekte olan kenti birbirine baglayacak oto
yollar inga etme gerekliligi, periferisinde siirekli biiyiiyen
‘yoksulluk kusaklar1’ ve sehir iginde yasanan durgunluk gibi
zorluklarla kars1 karsiya kalmisti bile. Kent merkezlerinin
eteklerinde kentsel imar ve yapilagsma gibi siireglerle
otekilerden cok daha erken karsilasti. Istanbul’daki tarihsel
korumacilik hareketi, 1980’lerde muazzam bir gii¢ kazandx
ve Istanbul’un 1985 yilinda UNESCO’nun Diinya Mirasi
listesine girmesinin basini ¢ekti. Dikkat ¢ekici bir durum da
sudur, Diinya Mirasi listesine girmek basarisi, Kahire ile
Sam’in ayni statityli kazanmalarindan alt1 y1l sonra
gerceklesti, ancak Istanbul’daki koruma politikalarinin
kapsamui ve derinligi bu her iki sehirdekileri kat kat agmist1.
Istanbul kagak ingaat sektériindeki bityiimeyi, bélgedeki
diger metropol merkezlerine oranla ¢ok daha basarili bir
sekilde kisitlayabilmisti. Amman, Beyrut, Sam ve hatta
Cidde gibi baz1 varlikli sehirler dahi, asir1 derecede kagak
ingaatin varlig1 ile miicadele etmeye devam ediyorlar.

1996 yilinda Kahire halkinin yiizde 75 kadar: kagak
yapilmis konutlarda yasamaktayd..

Biiyiimekte olan gedige ragmen, Arap diinyasi ile Tiirkiye,
Bretton Woods kalkinma ajanslari, Birlesmis Milletler’in ve
bagimsiz uzmanlarin dolasima soktuklar1 planlama ve
tasarim formiillerinin bazilarini paylastilar. Ornegin, 1938
yilinda Kuzey Afrika’da Fez ve Kazablankanin planlar:
tizerinde caligmis olan Fransiz plancit Henri Prost, Istanbul’'un
niifusu azalmig bolgelerinin konsolide edilmesi ve sehir iginde
sanayinin kurulmasi ile taninmigtir. Benzer bir sekilde,
1930’1ar, 1950’ler boyunca Ankara ve Beyrut arasinda ¢aligmis
olan Isvigreli mimar Ernst Egli, bu sehirlerde yeni metropol
diizenine uygun idari reformlar yapilmasini 6nerdi.

Belki de Istanbul ile daha genis bir bolgedeki
benzerliklerden bir tanesi de, kentlerin hem belediye
baskanlar: hem de valiler tarafindan yonetilmekte oluglaridir.
Bu ¢ok zorlayici ve ¢atismaya acik sistem bazen ¢ok tuhaf
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lyi korunmus tarihi dokunun goriilehilecegi Gnemli drneklerden olan Tahtakale, yakin ve uzak diyarlardan gelen mallarin bulundugu dinamik bir ticari faaliyet ve turizm bilgesidir.

ast-list yapilanmalarina ve karar siireclerinde gecikmelere yol
agryor. Ancak, 1984 yilindan bu yana, Istanbul kenti secilmis
ve gorece daha giiglii belediye bagkanlarinin yonettigi,
metropoliten bir belediye kurmayi bagarmaistir. Bu tarihten
beri, sehirde, bir ¢cok kentsel gelisme yaganmustir, bunlara,
giiclenmis bir yerel yonetime isnat edilebilecek bir gelisme
olan kayit dis1 imar tizerinde giderek artan kontrol de
dahildir. Bu durum, merkezi yonetimlerin, belediye
baskanlarinin biitceleri ve idari sorumluluklari tizerinde
gorece giiglii bir kontrol kurmus olduklar1 Arap sehirlerinin
¢ogu ile zittir. Arap sehirlerinin ¢ogunda belediye bagkanlari
secilmemekte, dogrudan atanmaktadir.

1970’ler Tiirkiye ile Arap Diinyasi arasinda anlamli bir
baslangica isaret etti: Avrupa pazarlarinin ttkanmasindan
dolay: Tiirk isciler Korfez tilkelerine gog ettiler. Bugiin, Orta
Dogu’da, 95.000’i Suudi Arabistan’da olmak tizere 100.000
Tirk is¢isi bulunmaktadir, Tiirk miihendislik ve ingaat
sirketleri de Korfez'e dogru hareketlendikleri siirece bu say1
bityiimeye devam edecektir.

Tirkiye ile Arap diinyas: arasinda 2008 yilinin
“Noormanya’st ile viicut bulan yirmi birinci yiizyil
yakinlagmasinin nedeni genellikle, Tiirkiye’de Islam
geleneginden gelen AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)nin
siyasi yitkselisine baglaniyor. ilgingtir ki, bu durum hem
kendisini siirekli hakir géren Avrupa’ya karsi kendini
savunmak durumunda kalan Arap diinyasinin yaninda
olundugunu gésteren bir jest, hem de Tiirkiyenin Avrupa
Birligine yaptig1 tam iiyelik bagvurusunu gii¢lendirecek
sekilde bolgesel pazarlara ve ekonomik giiglere yayilma
siyaseti olarak goriiliiyor. 2002 yilinda 11 milyar dolar olan
Tiirkiye ile Arap diinyas: arasindaki aligveris, 2008’de 62
milyar dolara ¢ikt1. 2005 yilinda, Istanbul’da Tiirk Arap
Ekonomik Forumu yapildi ve Istanbul daimi merkez oldu,
2006 yilinda Tiirkiye Arap Birligine daimi konuk olmak
tizere davet edildi. 2002 yilindan bu yana Araplar ¢cogunlugu
Istanbul’a olmak iizere Tiirkiye’ye 30 milyar dolar yatirim
yaptilar. Ticaretin de 6tesinde son sekiz yilda, siyasi
yaklasimlar da hizlandi ve Tiirkiye, gergin bir komsu
roliinden, Araplar ve Israilliler arasinda arabuluculuk yapan
barigin giivencesi roliine gecti. Tiirkiye ile Israil ve Tiirkiye ile
Arap diinyas! arasinda baglayan deniz alt1 borulari yoluyla
tasinacak olan elektrik ve su sistemi goriigmeleri bu yeni is
birligini ¢agin da Gtesine gegen bir diizeye tagidi.

Bu son dénemde, ¢ok biiyiik 6lgekli bir Tiirk emlak
gelistirme, proje yonetimi ve insaat sirketi, Korfez’ deki bir
finans ve yatirim sirketi ile birlesti. Bu sirketler, bu kentler
arasinda bir kargilikli alis veris ag1 ve kentlerin imarinda
olagan dig1 bir agirilik yarattilar. Birlesik Arap Emirlikleri,
Bogaz'in degerli goklerine adini tasiyacak kuleler insa etmeye
caligt. Irak asilli Ingiliz mimar Zaha Hadid, sehrin Asya

ster finans ve altin piyasalariyla, ister
tekstil ve moda sektoriyle ya da ingaat

ve emlak girisimleriyle izah edilsin, sehrin
erisimi, giderek artan boyutlarda Ttrkiye’nin
halihazirdaki cografyasinin ve ulusal bir
alana sikismigliginin 6tesine gegmistir-
Istanbul’'un ekonomik etkisi bolgesel ve
cografi yakinliklar dolayisiyla Orta Asya

ve Balkanlar’dan olusan bir ikinci halkaya
dolayisiyla da diinyaya uzanmigtir.

yakasinin giiney ucundaki Kartal’a yeni bir mahalle
tasarliyor. Bu projelerin ¢ogu da kent yonetimi tarafindan
desteklenen ve himaye edilen 6zel girisimler. Timothy
Mitchell, Kahire’de de asir1 ikonik mega-projelerle benzer bir
fenomenin yagandigini, kent yonetiminin bir emlak piyasasi
olusturmak ve kamusal alt yap1 harcamalarini
karsilayabilmek i¢in ucuz kent topraklarini satmak yerine
1990’larin ‘Dreamland’i gibi projeler yaptirdigini, ve bu
projelerin kent yonetiminin mali kisitlamalar1 asmak
kapsaminin 6tesinde isleyip biytidiigiinden s6z ediyor.

Riyad, Beyrut, Halep'te yapilan ve simdilerde Cidde ve
Doha’da baslatilan tarihi merkezlerin mutenalastirilmasi ve
yenilenmesi projeleri, Osmanli mimari mirasina yeniden ilgi
duyulmasini sagladi, ama yanlig yorumlamalar ve
transliterasyonlar eksik olmadi. Beyrut sehir merkezini
yenileyenler, Osmanli dénemi binalarindan pek azini
korudular ama, karsiliginda asir1 abartili bir Osmanlivari
canlanma tarzini segtiler, bunlarin arasinda sehrin siliietine
egemen olmus yeni bir mega cami de bulunuyor. Halep’in
restorasyonu, bir ekonomik yeniden canlandirma projesine
bagladigi Osmanl kent dokusunu ve anitlarini korumak
bakimindan ¢ok daha kazangli oldu. 2002 yilinda Mekke’de bir
toplu konut projesine alan agmak i¢in Suudi yetkililer
tarafindan yiktirilan Osmanl kalesi ise, sadece iki iilke
arasinda var olan derin ideolojik gerginligi hatirlatmaya yaradu.

“Noor” dizisine kars1 dini liderlerin 6fkesi, bu
gerginliklerin ifadesinin son érnegiydi ve istanbul’da ortaya
¢ikan bu yeni turizm nisinin ¢okiisiine yol acabilirdi. Ama
sonunda itidal iistiin geldi: Istanbul’a giden ugaklar dolu
olmaya devam etti.

Sonunda Istanbul’a bir bilet bulabildim. Belediye bagkan1
ile yazlik ofisinin bulundugu Yildiz Sarayrndaki Malta
Koskii'nde bulustum, beni uluslar arast iligkiler ekibinden
mitkemmel Arapg¢a konusan bir gorevli karsiladi. Gorevli,
diger ekip arkadaslari ile birlikte bir degisim programindan
yararlanarak Urdiin’deki Zarqa iiniversitesinde Arapga
okumustu. Belediye bagkan1 1ngilizce bilmiyordu, ama
benimle konusmak i¢in, Amerika’dan gelen bir Arap profesor
olan Ingilizce gevirmenini kullands, oysa ben uluslar aras
iligkiler ekibi ile Arapga konuguyordum.

On dokuzuncu yiizyilin iktidar koltugu olan Yildiz Saray1
bahgelerinden baktiginizda, goziiniiziin 6niinde sonsuz bir
manzara uzanir, Bogazin 6tesinden sehrin i¢ mahallelerini
dahi gorebilirsiniz. Bu i¢ mahallelerden bazilari, Dubai,
Beyrut, Kahire ve Riyad’da da dahil diinyanin bagka
yerlerinde de oldugu gibi, kenar mahalleleri ve giivenlikli
siteleri andiriyor; su ana kadar bu kentin benzersiz giizelligini
ve bastan ¢ikarticiligini alt edemediler. Diinyada higbir sehir
Istanbul kadar ¢ok yiizlii degildir. Uzayip giden gériintiiniin
kapsamy, sizi ayn1 zamanda hem davet eder, hem de yasaklar.

Bu bastan ¢ikaric1 operanin karsisinda, Beyrut ve Kahire
Yildiz'in asil sahibi II. Abdiilhamit icin kim bilir ne kadar
onemsizdi. [stanbul’la kargilastirildiginda hala nasil da
cekicilikten yoksunlar. Belediye bagkani, sohbetimiz
sirasinda, Napolyon'un bir soziinii tekrarlayarak, eger diinya
tek bir iilke olsaydi, Istanbul’un bagkent olacagini belirtti.
Belediye baskaninin gururu olan sey, hi¢ kuskusuz Napolyon
i¢in stratejiydi. Dikkati bulundugumuz yerin giizelliginden
bagka bir seye cekmek istemiyordum, bu yiizden soyadima
fazla vurgu yapmadim. Soyadim Sarkis, on dokuzuncu
yuzyilda Malta koskiini yapan Ermeni mimar Sarkis
Balyan’in 6n ismi ile ayniydi. Belediye bagkani, meslek
hayatinin ilk yillarinda sehrin saraylarinin restorasyonu ile
ugrastigindan bunu biliyor olmaliydi. Ama birlikte ¢ay
i¢tigimiz bu mekanda 1881 yilinda II. Abdiilhamit’i tahttan
indirme planlar1 yaptig1 i¢in vatana ihanetten yargilanan
Mithat Paga’nin, esimin biiytik bityitkbabasi oldugunu
bilmiyordu. Ister Arap olalim, ister Ermeni ya da Tiirk,
yenilenmis arzularimizi onun hepimizin gozleri éniinde
uzanan cografyasinin {izerine yaymak icin galiba daima bu
sehre doniiyoruz.

Wissam Ezzeddine’in anisina

Hashim Sarkis, Harvard Universitesi Tasarim Yiiksek
Okulu'nda Aga Han Profesérii ve mimardur. Iglerinde “Circa
1958: Lebanon in the Pictures and Plans of Constantinos
Doxiadis” de bulunan bir ¢ok yaymin yazari ve Eric
Mumford’la birlikte “Josep Lluis Sert: The Architect of Urban
Design” kitabinin editorlerindendir.

URBAN AGE iSTANBUL KONFERANSI, KASIM 2009

Ali Taptik
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TURKIYE’DE KENT TARIHGILIGI

Ilhan Tekeli, kent tarihini ve Tiirkiye’nin kentlesmesini, modernizmin kent planlamasina olan
etkisini Trkiye’nin en biyuk ti¢ sehrinin karsilagtirmali bir géztimlemesini yaparak anlatiyor.

Bu deneme, Tiirkiye'nin en biiyiik ii¢ kentinin - Istanbul,
Ankara ve [zmir - gelisme siireclerinin karsilagtirmali bir
¢ozlimlemesini ulus devlet icindeki kentsel gelisim
farkliliklarinin degil de, benzerliklerinin altini ¢izerek yapmay1
amagliyor. Modernist mesruiyet anlayist ve buna eslik eden
kurumsal gerceveler, Tiirkiye’de kentsel gelisim bakimindan
merkezi bir 6nem tagimakta. Bu anlatinin kékenleri, on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda baslayip Cumhuriyetin
ilanina dek siiren ‘utanga¢ modernlesme’ye kadar giderken,
vurgu, Ttrkiye’deki ii¢ siyasi gecis evresine yapilacak: 1923 ile
1950 arasindaki ‘radikal modernite” siireci, 1950 ile 1980
arasindaki ‘popiilist modernite’ siireci ve 1980’lerden bu yana
siirmekte olan ‘modernitenin erozyonu’ siireci.

Birinci Diinya Savasi, Osmanli Imparatorlugu’nun ulus
devletler halinde ¢oztilmesine taniklik etti. Tiirkiye
Cumbhuriyetinin 1923 yilindaki ilani, gegmisin devamini
icermekle birlikte, bazi belli bakimlardan bu ge¢misten
onemli bir kopustu. Varilmak istenen zor amag, sanayi dncesi
bir imparatorlugu, ‘radikal moderniteyi’ temsil eden, bilim ve
teknolojiye giivenerek vatandaslarini Osmanl
Imparatorlugunun baski ve kisitlamalarindan kurtarmis bir
devlete doniistirmekti. Cumhuriyet’in liderleri, kurumsal
reformlar uyguladilar, ancak bu reformlar iyi bilinen
kapsamli bir siyasi kurama dayanmiyordu; bir ulusun
ingasini, dort net stratejiyle tarif ettikleri sosyo-mekansal bir
stireg olarak kavradilar.

Bunlardan birincisi, Ankaranin cumhuriyetin baskenti
olarak ilanidir. Bunun nedeni, ulusal birlik duygusunun
bityiik liman kentlerinin kozmopolit atmosferi iginde inga
edilemeyecegi inanciyd1. Ortaya ¢ikmakta olan orta sinifin,
biitiin iilkeye 6rnek teskil edebilecek yeni yasam bigimleri ve
degerleri yerlestirilebilecegi umuluyordu. Boylece, yeni siyasi
rejimin kaderi, Ankaranin modern bir bagkent olarak
basarisina baglanmis oldu.

Ikinci strateji, Tiirkiye’nin i¢ pazarini birbirine baglayan
bir demiryolu sisteminin ingasiyd1. ‘Utanga¢ modernite’
slireci sirasinda, yabanci sirketler kirsal alanlari liman
kentlerine baglayan demiryollarini inga etmisler, bu yolla
somiirgeci merkezler Osmanli Imparatorlugu’ndaki etki
alanlarini kendi ekonomilerine baglamiglardi. Bu sekilde
gelisen demiryolu semasi i¢ pazarin biitiinlesmesinden ¢ok
pargalanmasi sonucunu dogurdu. Yeni Cumhuriyet yonetimi,
i¢ pazar buttinligiinii saglayacak bir demir yolu programi
uygulayarak, demir yollarinin uzunlugunu iki katina
¢ikartmaya ve daha da 6nemlisi, liman sehirlerine agilan
agaca benzer sistemi, Ankara merkezli bir i¢ baglantilar:
yiiksek bir aga doniistiirdiiler.

Uctlincii strateji, demiryolu sebekesinin ulastig1 kiicitk
sehirlerde fabrikalar kurarak, yabanci mallarin ithalini
azaltmaya yarayacak devlet destekli bir sanayilesme
programinin gelistirilmesiydi. Dordiincii strateji ise tilkedeki
sehirlerin coguna “halkevlerinin” agilmastyds, bu odak
noktalarinin, modern yasam kaliplar1 ve degerlerinin
Tiirkiye’nin her yanina yayilmasina araglik edecegi timit
edilmisti.

Cumbhuriyet’in Modernlesme projesi, kapsamli ve olduk¢a
radikal olmakla birlikte, uygulanma basarisi, ekonomik
diizeyin diisiikliigti ve sermaye birikiminin yavag seyretmesi
nedeniyle sinirli kaldi. Bununla birlikte, Tuirkiye’nin ¢ bityiik
sehrinde 6nemli degisimler gerceklesti. Cumhuriyet’in ulusal
ekonomik politikalar, Istanbul ve Izmir gibi liman
sehirlerinin 6nemini - ve bunun sonucu olarak niifuslarini da
- azaltmisti. Ankara bagkent yapilinca, Istanbul biitiin idari
islevlerini yitirmis, dolayisiyla is alanlar1 da azalmigt1. Buna
ragmen, [stanbul {ilkenin en biiyiik sehri olma durumunu
korurken, Izmir yerini, kisa zamanda iilkenin ikinci en bityiik
sehri haline gelen Ankara’ya birakti.

Gelismekte olan {ilkelerin ¢ogunda oldugu gibi, Tirkiye
de, Ikinci Diinya Savagr'n1 izleyen yillarda, hizli ve ani bir
kentlesmeye maruz kaldi; Ankara ve diger biiyiik kentler yilda
yiizde alt1 oraninda biiyiidiiler. ‘Popiilist modernite’nin bu
evresinde, bu go¢ eden niifusa modernist megruiyet
ger¢evesinde bir yagam saglamak i¢in, resmi istthdam

yaratacak alanlarla, bitytimekte olan kent niifusunu
barindiracak konutlara ve alt yaprya yatirim yapilmasi
gerekiyordu. Ancak bu unsurlarin gergeklesmesi, heniiz
mevcut olmayan yiiksek oranda sermaye birikimine bagliyd:.
Bir bagka temel zorluk, kéyden go¢enlerin kentteki
yasamlarini stirdiirebilmek i¢in ihtiyag duyduklari egitimden
ve beceriden yoksun oluslariydi. Son olarak, ani ve hizli niifus
artisi arsa spekiilasyonunu artirryor ve yiikselen arsa fiyatlari
orta gelirli gruplarin karsilayabileceginin 6tesine geciyordu,
kentler imar sinirlarinin digina dogru tasiyordu. Hizli ve ani
kentlesmenin bu ilk yillar1 sirasinda, Tiirkiye bir yandan da
tek parti rejiminden, popiilist egilimlerin arttig1, kayirmaci
iligkilerinin egemen oldugu gok partili bir demokrasiye gegti.
Bunlarin hepsi de, kentlerde ucuz is giicii ihtiyacini artiran bir
sanayilesme arayisina denk distiyordu.

Aralarinda profesyonel plancilarin da bulundugu orta
siniflar modernist megruiyet cergevesinin uygulanmasini
desteklemelerine karsin, ani ve hizli kentlesmeyle karsilagir
karsilasmaz, ilk basta gogmenlerin koylerine geri
gonderilmesinde 1srarci oldular. Kentlere gog, bu tiir istekleri
abstirtlestirecek diizeye ulastig1 zaman da, orta siniflar, bu
yeni kent sakinlerini kendi zihinlerine ‘kentteki koyliiler’
olarak ‘hapsettiler’. Gogmenlerin, zaman i¢inde modernist
mesruiyet modelleri icinde yasamay1 6grenmeleri
bekleniyordu. Ancak bu beklenti, kiiltiirlesme (acculturation)
kuraminin 6nermelerine ters diisiiyordu. Bu gruplar, iki
kiiltéiriin karsi karsiya geldigi durumlarda birinin tamamiyla
digerine doniismesini bekliyorlardi. Bu kuramsal olarak
olanaksizd1. Boyle bir beklentinin, yeni bir tiir mesruiyet
¢izgisini arama ihtiyacini ortadan kaldirdig: distiniilebilir.

Bu dénemde, Tiirkiyenin kentsel gelisimini anlamak i¢in,
merkezi hitkiimetin planlama ideolojisinin, orta siniflar kadar
bu yeni gogmenlerin kendiliginden hareketleriyle de zaafa
ugratildigini goz 6niinde bulundurmak gereklidir. Planlama
ideolojisi, bilimsel yontemlerle hazirlanmis bir planin
uygulanmasini gerektirmekteydi. Sehirlerin gelecegi ile ilgili
bu plan topluma agiklanacak ve fait accompli (emr-i vaki)
bigimde sunulan gelisme faaliyetlerini diglayacakti. Bu
durumda modernist mesruiyet, tek tek binalar, 6lgeginde
ingaat ve iskan ruhsatlar1 almak zorunlulugu getirilmesiyle
uygulanacakti. Ayrica, kentlesme bakanlig1 olarak islev
gorecek olan Imar ve Iskan Bakanligi kuruldu. Bu siiregte,
tarihi kent dokusunu korumak i¢in yasalar ¢ikartild: ve
planlama egitimi kurumsallagtirildi. Her iig sehirde de, fller

il

Sisli’de goriildiigii gibi, 1950°ler sonrasi kent planlamasi genis bulvarlara yer agarken, qslgi konaklarin yerlerini karigik kullanimh, orta yiikseklikte apartmanlar aldi.

Bankasrnin bu kentlerden talep ettigi temel kosulu
saglamalarina yardim amaciyla Metropoliten Planlama
Biirolar1 (Nazim Plan Biirolar1) kuruldu: Kentsel alt yapiya
fon saglanabilmesi igin, iller Bankasr'na bagvuranlarin bir
sehir plani sunmalari zorunluydu.

Ancak, konuta, kitle ulasimina ve planlamaya iliskin
pratikler kisa siirede, modernist mesruiyet ¢cercevesinin
yetersizligini ¢ok ¢abuk gosterecekti. Hizli ve ani
kentlesmenin ilk ciddi sonuglari konut alaninda goriildii. Bu
soruna ¢are olabilecek iki tip spontan ¢oziim belirdi.
Modernist megruiyet kaliplari, kirdan gelenlere kentte
yasamlarini idame ettirme sansini vermedigi icin, kentler kisa
siire i¢inde kayit dis1 gecekondu yerlesimleriyle ¢evrelendi.
Yeni konutlara ihtiya¢ oldugunu kabul eden popiilist
demokratik rejim, bu olguya, 6zellikle diktatorliiklere kiyasla
daha anlayish yaklast1. Tiirkiye’deki gecekondu
mahallelerinin, Latin Amerika’daki benzerleriyle
kiyaslandiginda, nitelik ve gériiniis bakimindan daha {istiin
olmasinin nedeni budur.

Bu kayit dis1 durumu modernist mesruiyet gercevesinden
dogan planlama mevzuatina uydurabilmek i¢in, hitkiimet
gecekondu yerlesimlerinin bazilarini gegmise doniik olarak
mesrulagtiran bir dizi af yasasi ¢ikardi. Fakat, yeni
gecekondularin ingasi devam etti. Zaman i¢inde, gecekondu
alanlar1 kismen piyasa ve siyasal siireclerle iliski kurarak
gecekondu yapimini siirdiirmeye galistilar. Gecekondu
yapiminda tikanmanin nedeni arazi saglanmasinda
karsilasilan zorluklardi. Bunu siyasi yandaslik karsiliginda
gecekondu yeri saglayan radikal gruplarla iliski kurarak
asmaya caligtilar.

Konut soruna ¢oziim olarak gelisen spontan ikinci ¢6ziim
yapsatel stratejidir. Bu strateji, tek bir parsel {izerine insa
edilmis tek bir binanin tek bir isim izerinden ruhsat
alabilmesi imkani ani ve hizli kentlesme nedeniyle yiikselen
arsa fiyatlar yiiziinden ortadan kalkinca, konut sikintisindan
etkilenen orta siniflar tarafindan gelistirilmisti. Yapsatci
¢0ziim, orta siiflarin tek bir arsa parselini sahipliklere
bolerek masraflar1 paylasmasini miimkiin kiliyordu. Kiigiik
6lgekli miiteahhitler, arsa sahiplerinden belli sayida daire
karsiliginda arsay1 aliyorlar ve iizerine ¢ok katli apartmanlar
inga ediyorlardi. Arsa sahiplerine verilen dairelerden arta
kalanlar ise piyasaya siiriilityordu, dogal olarak sehrin eski
kesimlerinde degerler en yiiksek diizeydeydi. Bu durum,
yetersiz alt yapiya sahip ve yogunlugu planlarda 6ngériilenden
¢ok daha fazla olan konut bolgelerinin gelismesine yol agt1.
Gecekondularla kiyaslandiginda bu kendiliginden gelismeyi
modernist mesruiyet modellerine daha uyumlu olarak
sunmak daha kolay oldugu i¢in de, hitkiimet bir binanin
tapusunun birden fazla isim tizerine ¢ikartilmasini saglayan
ve apartman binalarinin yonetimini diizenleyen kurallar1 da
iceren bir kat yasas1 ¢ikartti. Yeni imar planlar1 sayesinde, {i¢
bityiik sehirdeki ¢ok katlilarin sayisi artti, bina yogunluklar:
fazlalasti, boylece yapsat¢1 konutlagma, modernist mesruiyet
modelleri ile goriintiste uyum i¢inde kalmis oldu.



Bir bagka kendiliginden gelisme dolmustu. fkinci Diinya
Savasrni izleyen yillarda, kent i¢i ulagim talebi, hizli niifus
artig1 ve niifusun kontrolsiiz bir sekilde yayilisiyla birlikte
artinca, dolmuslar ve minibisler, kent i¢i ulagimin
yetersizligine karsi bulunan bir ¢6ziim oldu. Belediyeler, kamu
tasimaciligini artan talebi karsilayacak sekilde yayginlastirma
imkanina sahip degillerdi ve dolmug/minibiis - kiigitk
girisimciler tarafindan 6nce eski taksilerin daha fazla yolcu
alacak sekilde tadil edilmesiyle basladi, daha sonra 6zel olarak
tiretilen minibiisler - bu boslugu doldurdu. Dolmus ticreti
paylasildig icin, orta ve diisiik gelirli yolcular tarafindan
kargilanabilir diizeydeydi. Yerel yonetimler, kamu
tasgimaciliginin yetersizligi nedeniyle dolmugun gelisimini
engelleyemediler, bunun yerine ilan ettikleri dolmug/minibiis
hatlarinda dolmus sistemini kendileri diizenlediler.

Bu tiir aniden ortaya ¢ikan ¢6ztimler, en biiyiik ii¢ sehrin
birbirine benzer biiylime kaliplar1 gostermesine neden oldu:
kentin, kent i¢i oto yollar1 boyunca yayilmas, yiiksek
yogunluklu kent i¢i yapilagma, ve merkezi i alanlarinin
yiiksek gelirlilerin yagadiklar1 mahallelere dogru kaymasi bu
benzerlikler arasinda sayilabilir. Bu bityiime modeli,
sehirlerin yiiksek yogunluklu merkezi alanlarinda sosyal
hizmetlerin saglanmasini yetersiz hale getirdi, yesil alanlar
imar tarafindan teslim alinds, trafik sikisiklig1 artti ve
yapsatg1 apartman bloklarinin sehrin tarihi dokusunu tahrip
etmesi nedeniyle kentler kimliklerini kaybetmeye basladilar.
Gecekondu yerlesimleri de bu kentleri ¢evreliyordu. Ug biiyiik
kentin niifusu ok bityiik él¢iide artty, Istanbul, Ankara ve
[zmir metropoliten kentler haline geldiler. Ancak bu sekilde
biiyiiyen kentler, sanayi ekonomilerinin sahip oldugu
metropollerin yapisal 6zelliklerini tagimazlar; bu nedenle, bu
kentleri asir1 bitylimiis sanayi kentleri olarak adlandirmak
daha uygun olur.

Boyle bir durumda modernist megruiyeti stirdiirme
¢abalari, temelde planlama o donemde megru bir siyasi ¢6zim
olarak goriildiigii i¢in, yeni planlama yaklagimlari
gelistirilmeye ¢aligildi. Kismi imar planlarinin yerel aktorler
tarafindan uygulanisi, bu gerceveyi tehlikeye soktu. Heniiz
ortada, ellerinde 6nemli miktarda sermaye bulunan bityiik
ol¢ekli miiteahhitler de yoktu. Bunun yerine, bilyiik sehirlerin
imar1 ¢ok fazla sayida kiiciik 6lgekli projeyle gerceklesti.
Bunlar, kentsel imar planlarini yok sayarak bir fait accompli
mekanizmast islevini géren 6zel emlak yatirimlari tarafindan
yiiklenildi. Kism1 imar planlarinda rol oynayan kiiciik 6l¢ekli
sermaye sahipleri, genellikle popiilizm baglami igindeki siyasi
kanallar1 kullandilar.

Giiglii siyasi aktorler ise, yine kentsel planlamay1 yok
sayan biiyiik 6l¢ekli imar operasyonlariyla sayginlik arayigina
girdiler. Tmar operasyonlarr’ uygulanirken, dncelik, planlama
yonetimini ya da yasanin gereklerini bir yana birakmak
pahasina halkin giindelik sorunlarini ¢6zmeye verildi. Bu tiir
genis 6lgekli imar tatbikatlar: sadece Istanbul’da uygulandi -
ornegin 1956-1960 arasinda Menderes Operasyonu, 1967-1973
arasinda Bagbakan Silleyman Demirel tarafindan yaptirilan
Bogaz Kopriisii ve Cevre Yollar1 gibi — ancak uzun soluklu
olarak siirdiiriilemedi ve dort bes yillik siirecler icinde de
profesyonel ¢evrelerde giderek biiyityen direnis nedeniyle
genellikle terk edildi.

1980°de uygulanmaya baslayan disa a1k, ihracat yonelimli
ekonomik politikalar, Tiirkiye’nin yeni ekonomisini belirledi.
Devlet girisimciligi ortadan yavas yavas kalkarken, oncelik
ozel sektore verildi. Bu déniisiim, Tiirkiye'nin diinya ile
kurmus oldugu iligkinin radikal bir sekilde degismesine yol
acacakt1. Yaklagik on yil kadar sonra, sosyalist blokun
¢oziilmesi ve Soguk Savagin sona ermesi Tiirkiyenin
ekonomisini diga agmast i¢in yeni 6nemli firsatlar sagladi.
Tirkiye diinyayla birlikte sanayi toplumundan bilgiye dayal:
ekonomiye gegisi, Fordist tipte tiretim diizeninden, ¢ok daha
esnek iiretim tiplerine ve ulus devletlerden olugan bir
diinyadan, kiiresellesmis bir diinyaya dogru ve nihayet
modernizmden postmodernizme gegis halinde yasadu.

Tiirkiye’nin bu yeni diinyaya uyum saglama cabast,
yerlesim kaliplarinda 6nemli degisimlere yol agt1. ‘Radikal’ ve
‘popiilist modernite’ donemlerinde, Tiirkiye kendi i¢
pazarinda entegrasyon saglamist1. Tiirkiye, ekonomisini
diinya piyasalarina acar ve kiiresel sistemlere entegre ederken,
niifusunun bolgesel dagilimi da degisti: niifus, giiney ve
batidaki sahil kentlerinde yogunlagti ve Istanbul da ani ve
hizli bir gekilde bityiimeye baglad1. Bu sayede, Istanbul,
1920’lerde gergeklesen Sovyet ve Tiirk devrimleri sirasinda
kaybetmis oldugu islevleri geri kazanmaya baslad1. Bu
déniisiimler, Istanbul’a, kent planlama cevreleri her ne kadar
‘dlinya kenti’ kavramini kullanmayi tercih etseler de,
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Degisen siyasi inisiyatifler sonucunda liman ve tersane dzelliklerini yitiren Halig, bugiin halen kiiltiirel ve tarihi bir bolge olarak onemini korumaktadir.

Bir sehrin biylimesini kontrol etmek ve
planlamak mimkiin olsa da, bunun en iyi
yolu pargall biylimedir

diinyanin diger mega kentlerinin yaninda kiiresel bir kent
konumunu kazandiracakti.

1980’den sonra Tiirkiye’nin kentlerinin yapisini ve
yayilmasini tayin eden siireler de 6nemli bir degisiklige
ugradilar: Kentler, binalarin teker teker eklenmesi ve
bireylerin ya da kiigiik 6l¢ekli miiteahhitlerin kararlari yoluyla
bitytimek yerine, bitylik kurumlarin veya giiclii aktorlerin
yatirimlariyla dontstiiriilmeye baslandi. Kentler artik yeni
kurumsal diizenlemeler ve yeni bina sunum yontemleriyle
inga edilen kentsel parcalarin eklenmesi ile biiyiiyebilecekti.
Bunlarin en 6nemlisi, “yap-sat” sonrasinda tiiretilen toplu
konut modeliydi. Toplu konut modeli, sadece ikamet amagh
konut insaati i¢cin kullanilmady, is hayatinin ihtiyaglarina da
uyarlandi. Buna sanayi ve depolama bolgeleri, toptan ticaret
merkezi, nakliye hizmeti, uzmanlagmis tiretim i¢cin kurulmus
siteler ile serbest tiretim ve ticaret bolgeleri de eklendi.
Bunlarin her birinde, boylesine biiyiik 6lgekli faaliyetleri
gerceklestirebilmek i¢in kiigiik 6l¢ekli miiteahhitler ve hatta
bireyler, kooperatifler kurdular ya da diger kurumsal yapilar
halinde orgiitlendiler.

Biitiin gerekli tesisleri ve alt yapisi haiz, kendine yeterli bu
yeni is merkezlerinin yaratilmasi, tarihi merkezi is alanlarinin
roliinii azalttl. Bunun Istanbul’da en ¢arpici 6rnekleri
Eminénii ve Beyoglu gibi eski sehir merkezlerinin yeni
kontrol ve yonetim gerekliliklerini karsilayamayisiyla ortaya
¢ikt1. Bogaz'in bat1 yakasinda, Mecidiyekdy ve Maslak aks:
boyunca yerlesen gokdelenlerden olusan yeni is merkezleri
ingasi sirasinda, kuzeyde yer alan yiiksek gelirlilerin yasadig:
yeni konut bolgelerine erigsim saglanmasi Istanbul’un yeni
buldugu biyiik miktarda sermayeyi harekete gecirebilme
kapasitesi sayesindeydi.

Bu bitylime siireci sirasinda, Tirkiye'nin ti¢ biiytik kenti,
yalnizca yeni bolgelere yayilma gostermedi, eski kent
bolgelerinde de 6nemli doniisiimler yasamaya basladi. Bu
doniisiimii ii¢ 5nemli unsur tayin etti. Birincisi, Istanbul’u ve
daha kiigiik 6lcekte Ankara ve Izmir'i agir1 bityiimiis sanayi
kentlerinden kentsel bolgelere doniistiiren yeni gelisme
dinamikleriydi. Ornegin, kentin en eski is merkezi olan
Eminonii iretim ve hizmet fonksiyonlarinin bazilarini
kaybetmis olsa da, yeniden 6nemli turistik ve kiiltiirel roller
iistlendi. Benzer bir siireg Beyoglu'nda da yasandi.

Bir ikinci degisim, kentlerin toplu tasimacilik projelerini
gerceklestirmek icin bitylik miktarlarda borg alarak
sagladiklar: ulagim alt yapisinda meydana geldi. Bu durum,
Cihangir ve Kuzguncuk 6rneginde goriildigii gibi, sehir
merkezine yakin bolgelerin mutenalagmasina yol agt1. Ugiincii
faktor ise ¢evreseldi ve deprem tehlikesine vurgu yapmaya
gayret ediyordu. Ornegin, son dénemde eski gecekondularin
ve standardi diisitk diger binalarin sagliksiz durumlarinin
diizeltilmesi igin giderek artan bir kaygi s6z konusu
olmaktadur.

Peki, bu kentlerde modernist mesruiyetten ne anlamaliy1z?
Geligimleri kentin gevresine ve doniisiimleri hala devam
etmekte olan merkez bélgelerinin 6tesine yayildikea, izinsiz
ingaatlar sadece gecekondulara 6zgii olmaktan ¢ikt1. Kayit
dis1 ingaatlar Istanbul’un en varlikli bélgelerinde bile artarak
devam ediyor. Boylece gecekondu yerlesimlerinin modernist
mesruiyet modelleri gercevesine dahil olmasi beklenirken,
bunun tam tersi yasaniyor.

Bir kent eger tek tek binalarin eklenmesiyle bilyiiyorsa o
kentin bitytimesini denetlemek ve planlamak olanaklidir.
Ama kentin giiclii aktorlerin insaa ettigi buiyiik pargalarin
eklenmesiyle bityiidiigii durumlarda dondurulmus planlarla
kentin bitytimesini yonlendirmek olanakli olmamaktadir.
Tiirkiye’de kentlerin biiytimesi, gerekli yiiksek arsa fiyatlarini
6demekten ¢ekinen giiglii aktorler tarafindan kontrol
edilmektedir. Boylece, bir girisimci plan disindaki genis bir
arazi parselini satin alindig1 anda kente kars1 bir fait accompli
yaratmaktadir.

Gelismis demokrasiler, artik kentsel gelisimi bir kenti
sanki zamanin i¢cinde donmus gibi sunan modernist
planlarla kontrol etmenin miimkiin olmadigini, kentlerin
biiyiimesini modernist planlarin degil, halkin katilimiyla
hazirlanan, miizakere edilebilen stratejik planlarin ve
iizerinde dikkatle diisiiniilmiis demokratik bir siirecin
yonlendirdigini gormiis durumdalar. Ancak, Tirkiye'deki
plan uygulamalarinin, gelismis demokrasilerde goriilen seffaf
stireglerle karistirilmamasi gerekir. Tiirkiye’de bir belediye
bagkani yetkisini her zaman seffaf bir sekilde kullandig:
soylenemez. Bu sirada, kent halki adina, ulusal sorumlulugun
dagitilmasi (adem-i merkeziyet) ve katilimer bir
demokrasinin geregi olarak belediye yetkilerinin artirilmasi
talebi, keyfi giiclerin bu tiirden suistimallerini bazen daha da
artirmalarina yol agryor. Bunun nedeni, Tiirkiye’de kent
yonetimlerinin heniiz tam olarak demokratiklesmemesi ve
belediye bagkanlarini ¢ok giiclii otoritesinin bir¢ok durumda,
kentlilerin katiliminin gelistirilmesi yerine yerel
derebeylikler yaratmig olmasidir.

Bu kent anlatisy, tipki bir insanin 6mriinii anlatircasina,
Tirkiye’nin ti¢ bityiik kentindeki 80 y1llik gelisimi kapsiyor.
Bu anlat, ¢ok kisa zamanda ve diger Avrupa sehirlerinde var
olandan daha elverigsiz bir sermaye birikimi ile ger¢eklesmis
bir modernlesmenin, demokratiklesmenin ve kentlesmenin
oykiisil.

Bu deneme yazarin yakinda Harvard University Press tarafindan yayinlacak olan “The Turkish
Triangle: Ankara, Istanbul, and Izmir at the Gates of Europe’ adl1 eserinde yer alan ‘An
Exploratory Approach to Urban Historiography through a New Paradigm: The Case of Turkey’
bélimiinden uyarlanmisgtir.

Orta Dogu Teknik Universitesi'nde sehir ve bolge planlama
egitimi veren Profesor Doktor [lhan Tekeli, Tiirkiye Bilimler
Akademisi tiyesidir. Tiirk Tarih Vakfrnin kurucu baskani olan
Tekeli, Istanbul’da bulunan HABITAT II Birlesmis Milletler
Insan Yerlesimleri Konferansi'nin Ulusal Komitesi baskamdir.
Sehir ve bolge planlama, planlama kurami, makro cografya,
go¢, Tiirkiye’de yerel yonetimler, Tiirkiye’nin ekonomik tarihi
iizerine yazilari bulunmaktadr.
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KENTLERIN DNA'SI

Diinyanin, entegre ve sinerjik ancak ayni zamanda da
kiigiik ve kirilgan tek bir sistem oldugundan haberdar
olusumuzun istiinden sadece birkag on yil gecti.

potansiyeli tagimakta. Birlesmis Milletler’in verdigi
bilgiye gore, Mumbai — Hindistan’in dinamik gii¢
santrali — diinyanin en biiytik sehri unvanini 2050

URBAN AGE KENT VERILERI 19

DUNYA BOLGELERINE GORE KENT NUFUSU

%

Insanlik tarihinde ilk kez, artik gezegenimizde var yilinda Tokyo'nun elinden alacak. Bu arada, $anghay;, 1% — Kuzey Amerika
olan insanlarin ¢cogunlugunun kentlerde yasamakta hem yiikseklik hem de geniglik bakimindan nefes ~—— —____-====7 S:E:Zameer;ka
oldugunu biliyoruz. Son dénemlerde yasadigimiz kesici bir hizla bityiimeye devam ediyor, yirmi begyill ~ 8° = Avrupa
kiiresel durgunluga ragmen, yapilan tahminler bu once sekiz katin iistiinde 100’den biraz fazla sayida /_——”' Okyanusya
egilimin devam edecegini gosteriyor. 2050 yilinda bina varken, simdi bunlarin say1si 10.000’in iistiine 60 ey af;” Akdeniz
kiiresel niifusun ytizde yetmis besinin kentlerde — ¢ikmis durumda. Ancak, hizli ve ani kentlesme her _ _--= Afrika
milyonlarcasinin, mega kentlerde ya da iilkelere ve zaman, Asya Pasifik bolgesindeki gibi, katlanarak o / _===%
kitalara uzanan kitlesel bir sekilde kentlesmis biiyiiyen bir ekonomiye ve kapsamli altyap: /
bolgelerde - yogunlagmasi bekleniyor. Kentsel yatirimlarina paralel bir sekilde ger¢eklesmiyor.
degisimin bu durmak bilmez tirmanig iklim Bunun en agik 6rnegi, Sahra alt1 Afrika’da yer alan iki 20
degisikliklerinin yol agtig1 cevresel degisikliklerle mega kent: 2025 itibariyle, her saat basi Lagos'un
daha da artiyor, her giin biraz daha fazla insan - iklim  niifusuna 67, Kinshasa'ya ise 34 kisi eklenmis olacak. 0
degisikligi miltecileri - bu olumsuz kogullara maruz ~ Apartheid sonrasinin Johannesburg'u ile Kahire kenti 150 TR PR UEED R 200D 2000 2y A0 UH 2
kalmis olan tarimsal bélgeleri, kentin sundugu gérece  ise farkli sorunlarla karsilasiyorlar. Johannesburg, sug,
korunmaya ve vaatlere kapilarak terk ediyor. korku, toplumsal ayrigma ve AIDS ile miicadele . .
Guntimiiziin kent kogullarinin 6l¢egini kavramak  ederken, Kahire’nin niifusunun yiizde altmistan URB AN AGE KENTLERINDE NUFus ARTlsl
kolay degil. 1950°de niifusu 1 milyonun tistiindeki fazlasi kacak binalarda yasiyor, kisi basina diigen agik
kentlerde 186 milyon kisi yasarken, bu rakam 2000’de  alan ise sadece bir metre kare. Buna karsin her FE——
1 milyara ¢ikt1, 2025 yilinda ise 1.8 milyara Londrali bu miktarin 50 kat fazlasina sahip. -
yiikselecek. Niifusu on milyon ve daha iistiinde olan Data boliimiinii olusturan bilgiler, Urban Age — Sanghay
sehirlerde, artis orani iki kat daha fazla oldu: 1950°’de  tarafindan 2005’ten bu yana yapilmakta olan 27— istanbul
23 milyon iken, 2000’de 229 milyona ¢1kt1, 2025 aragtirmalar1 6zetlemekte. Istanbul’daki kentsel 15 g
yilinda ise 447 milyona ulagacak. Oysa, Avrupa, trendlere dair genel bir agiklama getirerek, Istanbul’u /. Mumbai
Kuzey Amerika ve Okyanusya, 1950’lerden dnce, aralarinda New York, Sanghay, Londra, Johannesburg, / S50 Palo
Latin Amerika ise 1960’larda kentlesmisti, Asyaisebu  Mexico Citiy, Berlin, Mumbai ve Sdo Paulo'nun da 10 A —
seviyeye ancak 2024 yilinda, Afrika da 2030 yilinda bulundugu diinya kentleri ile kiyaslamali bir baglama 5/)% === — NewYork
ulasabilecek. yerlestiriyor. Kentsel yogunlugun, ulasimin ve kent ﬁ- Londra
Daha da vahim olan, gliniimiiziin kentsel yonetisiminin farklilasan modellerini genis kapsamli S — /
biiytimesinin yoksulluk ve mahrumiyet kosullarinin ~ sosyal ve ekonomik gostergelerle inceleyen bu / y JB‘;':E:"“burg
bol gorildiigii bolgelerde yogunlasmis olmasi gercegi;  bilgiler, giiniimiiz kentlerinin DNA’sina 6zgiin bir i¢ —
bu bolgelerdeki kentler, ya biitiinlesme ya da ayrisma  bakas sagliyor. 0
DUNYADAKI KENTSEL NUFUS ARTISI ¥
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Bu dlinya haritasi, ntfus artisinin gecirdigi evrimi ve Birlesmis
Milletler'in Urban Age kentleri ile dinyanin en blyUk ve en
hizli blylyen kentsel merkezlerinin bazilarina dair, 2025 yili igin
yaptigi kentsel ntfus yigilmasi n gordlerini gosteriyor.
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URBAN AGE KENTLERI KARSILASTIRILIYOR

Kiiresel kentin bityiime istatistiklerinin ardinda, diinyanin
dort bir yanindaki kentleri dramatik bir sekilde etkileyen
cesitli mekansal, sosyal ve ekonomik 6zelliklerin yol agtig1 cok
farkli kentlesme kaliplar1 yatmakta. Urban Age, niifus artiginin
ve yogunlugun, ekonomik gelismisligin ve ulagim
kullaniminin standart dl¢iilerine ek olarak, enerji titketimi ve
kiiresel karbondioksit salim1 hakkinda resmi kaynaklardan
topladig data ile bu dokuz diinya kentini ana performans
gostergeleri bakimindan kiyaslayan bir 6n degerlendirme yapti.
Bu sonuglar1 gosteren bir grafik 6zet, 6zellikle biiytime hizi
bakimindan ¢arpici farkliliklar igeren sonuglari gozler 6niine
seriyor. Sdo Paulo, 1900°den beri yaklasik yiizde 8000
bitytirken, Londra sadece ytizde 16 bitytimiis (en 6nemli
bitytime hamlesini bir 6nceki yilizyilda yapmis), su anda

1900 yihinda belediye
sinirlari igindeki
niifus

ISTANBUL 903.482

NEW YORK 3.431.200

SANGHAY 1.000.000

MEXICO CITY 415.000

JOHANNESBURG 829.400

BERLIN 9.712.190

MUMBAI 927.994

* Tahmini

Metropoliten bolgede
bugiinkii niifus

12.697.164

18.815.988

18.150.000

19.239.910

5.888.180

4.300.000

19.280.000

2025 yili itibariyla saatte 47 kisinin nifusuna eklenecegi
Mumbai, bu dokuz kentin en hizli bityiiyeni. Londranin
niifusuna saatte sadece bir kisi eklenirken, Berlin’in niifusu
sabit kalacak. Bu trendler yas dagiliminin farkli modellerinin
tstlinii 6rtityor: Mumbai, Johannesburg, Sao Paulo ve
Meksiko City’nin sakinlerinin {igte biri 20 yasin altindayken,
Sanghay ve Berlin’de geng kusaklar ytizde 20 ya da daha diisiik
bir oranda bulunmakta.

Yerlesim modelleri de 6nemli olgiide farklilasiyor. New
York’un en yogun konut yerlesimi Manhattan (kilometre kare
basina 53.000 kisi) iken, Sanghay’da bunun yaklasik iki kat1
(kilometre kare bagina 96.000 kisi) yogunluk bulunmakta ve
Mumbai’de halkin ¢ogunlugu algak yapilarda yasamasina
ragmen konut yogunlugu kilometre kare basina 100.000 kisiyi

agmakta. Bunun tersine, Berlin’de say1 en fazla 21.700 iken,
Londra 17.200 kisiye ulasmakta zorlantyor. Sao Paulo,
Johannesburg ve Mexico City diinyanin en tehlikeli kentleri
olduklarini kanitlarken - cinayet orani 100.000 kiside

13’ten 21’e kadar degisen oranlarda - Istanbul ile Mumbai agir
suglar bakimindan oldukea diisiik bir oran gosteriyorlar,
100.000 kiside 3 cinayet orani ile, Berlin ile $anghay’dan biraz
daha kotii durumdalar. Bu bulgular, bu sehirlerin her birinde
GINI endeksinde - yiiksek sayilarin daha biiyiik bir esitsizligi
yansittigini gosteren bir gelir dagilimi 6l¢timii - belirtilen
gelir esitsizligi diizeyiyle paralellikler olusturuyor:
Johannesburg, Sdo Paulo ve Mexico City esitsizligin en yogun
yasandig1 kentler, Londra ve onu ¢ok yakindan takip eden
New York, en adil kentler.

1900°den bu yana 2005-2025 arasi Pik yogunluk Merkez bilge Kisi bagina diigen $ehir bagina diigen Kentte yagayanlarin
niifus artigi tahmini biiyiime (km? bagina yogunlugu (km? bagina gayri safi yurtici kigi bagina diigen iilke niifusuna oram
(saat bagina diigen diigen Kisi) diigen Kisi) hasila (USS) gayri safi yurtigi

kisi sayis1)

%1305 14 68.602

%447 1L 93.000
%1715 28 96.200
%4536 13 48.500
%369 4 38.500
99% 0

21.700

%1978 47 101.066

** Londra ve Johannesburg metropoliten bir bolgeye tekabil etmedikleri icin, bugtnki niifuslar belediye sinirlari icindeki ntifus olarak verilmistir.

20.116

15.561

24.673

12.541

2210

1124

34.269

hasila (USS)

$12.856 %22,0 %17,8

$55.693 %3,5 %2,8

$8237 %»5,0 %1,0

$18.321 %21,5 %83,4

$9.229 %14,8 %8,1

$34.017 %3,4 %4,2

$1871 %2,9 %0,9

***PM10 her sehrin atmosferindeki kirlilik miktarini belirtmektedir. Dinya Bankasi tarafindan, agir madde partikil yogunlasmasini metre kiip basina mikro gram 6lceginde dlcmek icin gelistiriimistir.

Yukaridaki bilgiler aralarinda Birlesmis Milletler istatistik Bolim( ile her kent ve tlkenin resmi niifus sayimlarinin da bulundugu tarlt resmi kaynaklardan derlenmistir. Data kaynaklarinin tamami www.urban-age.net adresinde mevcuttur.

Yukarida sunulmus olan ‘Kentlerin DNA'si' 2008 yilinda Phaidon Press tarafindan yayinlanmis olan Endless City adli 6zgtin ¢alismadan uyarlanmistir.



Mexico City’de kisi basina diigsen yillik gelir New York’ta
yasayan bir kisinin gelirinin iigte birinden biraz az olmasina
ragmen (55.693 dolara karsin 18.321 dolar) Mexico City’de
araba sahibi olanlar New York’takilerin yaklasik iki kat1
(1000 kiside 209’a karsin 1000 kiside 360) ve yine Mexico
City’liler, Londra’da kisi basina diigen su miktari kadar su
kullaniyorlar (giinde 324 litre). Johannesburg, Londra, Berlin
ve Mexico City, karbondioksit salimina kisi bagina yaklasik
ayn1 miktarda katkida bulunuyorlar. Say, genis metropoliten
bolgede agir tiretim sanayinin bulundugu Sanghay’da kisi
basina her yil iiretilen 10.000 kg ile ikiye katlan1yor.
Istanbul’da ise durum tam tersine, is giiciiniin yiizde
381 imalat sanayisinde ¢alisan ve bu anlamda Urban Age
kentleri arasinda birinci siray1 alan Istanbul, kisi bagina sadece

2720 kg CO, iiretiyor. Mumbai’de yasanlar kisi basina sadece
371 kg katkida bulunuyorlar. Bu rakam, diger kiiresel
kentlerde yasayanlarla karsilastirildiginda ytizde 10’dan az.
Hindistan’in ekonomik bitytime ve niifus artis oranlar1 géz
oniinde bulunduruldugunda, Mumbai gibi kentlerin gelecekte
yapacaklari se¢imler, gezegenin ekolojik dengesinin
stirdiiriilebilirligine cok biiyiik bir etki yapryorlar.

Ekonomi s6z konusu oldugunda, Berlin disinda biitiin
kentler, kendi agirliklarindan fazla ¢ekiyorlar. Ulusal niifusun
yiizde 17,8’ine sahip olan Istanbul, Tiirkiye’nin Gayri Safi
Yurti¢i Hasilasrna ytizde 22 katki yapryor, Mexico City’de
yasamakta olan ulusal niifusun yiizde 8,4’11 ise, gayri safi yurt
i¢i hasilanin ytizde 21,5’ini olugturarak Meksikanin
ekonomisini yonlendiriyor. New York’ta ise rakamlar daha
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kiigiik bir pay1 gosteriyor: kent, iilke niifusunun yiizde 2,8’ini
barindirirken, Amerika Birlesik Devletlerinin gayri safi yurt
ici hasilasinin sadece yiizde 3,3’iinii sagliyor. Ote yandan
Londra’lilar, Ingiltere ekonomisine yiizde 16 oraninda katki
yapiyorlar ama Londra halki, diger 6rnekler arasinda en
yiiksek toplu tagima ticretlerini 6demekte, bir yerden bir yere
gitmenin bedeli, New York’un ti¢ kat1, Mexico City veya
Mumbainin ise 37 kat.

Gelir egitsizligi Cinayet orani (100.000 20 yagin altindaki Araba sahipligi oram 2009 yili metro Yiiriiyerek ya da Giinliik su tiiketimi Yillik elektrik Yillik atik iiretimi Yilik GO, salimi 2004 yihindaki
(GINI endeksi kigiye tekabiil eden niifus yiizdesi (1000 kigide bir) bilet fiyati (USS) bisikletle yapilan (kigi bagina kullamim (kigi bagina = (kisi bagina diigen kg) (kigi bagina kg) kirlilik degerleri
tarafindan dlgiilmiig) cinayet sayisi) giinliik yolculuk diigen litre) diigen kWh)*** (PM10 endeksine gore
yiizdesi olgiilmiig™**)

43

90,4

45

99,/

[

n/a

35

6,3

14

15,2

15,7

1,2

32

25,6

20,2

31,9

30,9

16,6

36,3

138,5

209,4

72,6

360,0

205,7

519,0

35,9

$1,0

$2,3

$1,3

$0,2

n/a

$4,1

$0,2

%45,0

%11,4

%54,4

n/a

%311

%35,0

956,35

155

607

459

3435

378

1M

2267

6603

6357

n/a

3588

5880

o719

383

929

343

228

958

497

193

2720

7396

10.680

9862

9025

9821

3N

95

21

13

o1

33

22

63
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IKLIM DEGISIKLIGI VE
KENT EKONOMISI

Kentler bityiimenin motorlari, titketim ve tiretim
merkezleridir. Ekonomik canlilik, kiiltiirel alis veris ve sosyal
biitiinlesme yaratirlar. Ote yandan, kent ekonomileri oldukga
hassastirlar da. Hizmet sektortii ile siki sikiya bagli olmalari,
kiiresel durgunlugun gostermekte oldugu gibi, ekonomilerini
finansal istikrar bakimindan savunmasiz bir duruma getirir.
Ancak, kentsel yagam tarzlarinin zenginlige ve buna bagh
tiketim kaliplarina fazlasiyla yogunlagsmasi nedeniyle, kentler
sera gazlarinin en 6nemli bileseni olan CO, salimina yiiksek
oranda - bazi tahminlere gore yiizde 75’i agan oranlarda -
katk: yapmaktadirlar. S6z konusu gazlar, okyanuslar, bitkiler
ve toprak tarafindan emilimlerinden ¢ok daha hizli bir sekilde
salindiklari i¢in, atmosferde kalmakta ve atmosferin giderek
daha fazla 1sinmasina neden olmaktadirlar. Bunun sonucu
olarak 1s1 kiiresel anlamda, sanayi dncesi doneme gore 0,76 °C
gibi asir1 bir artis gostermektedir. Artan hava sicakliklari,
giderek yiikselen deniz seviyesi, seller, ¢dllesme ve kuraklik
gibi tehlikeleri de artirmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii, 2002
yilinda yaptig1 bir hesaplamada, her yil 150.000 kisinin iklim
degisikliklerinin sonucuna bagli olarak 6ldiiguni
vurgulamisty; son donemde 300.000 olarak diizeltilen bu
rakam hastaliklarin sicak havada ¢ok daha hizli yayildig:
gercegini de yansitmakta. Bu ilk tahminler, sadece 0,6 °C’lik
1sinmaya gore yapilmigti. Fakat, sera gazlarinin salinimi

SEL TEHLIKESI VE KARBON SALIMLARI
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Bu diinya haritasi, Urban Age kentlerinde, hem kisi basina diisen hem de
toplam karbon salimina kiyasla, sel tehlikesinden dogacak potansiyel 6lim
oranini gosteriyor. Koyu renk bolgeler tehlikenin boyutlarinin en fazla, 6ld
sayisinin en yUksek olma olasiliginin bulundugu bolgeleri gosteriyor.
Tersine, daha acik renkli bolgeler selin insan hayatina en az etki edecedi
bolgeleri gostermekte.

devam ederse, kiiresel hava sicakliklar1 yirmi birinci ytizyilin
sonuna dek 6 °C’ye kadar bir artiga maruz kalabilir.

Ancak asagida yer verdigimiz sel tehlikesi haritasinda
goriilebilecegi gibi, iklim degisikliginin etkileri ditnyanin her
tarafina esit bir sekilde dagilmamakta. Diisiik gelirli tilkelerin
vatandagslar1 ¢ok daha savunmasiz durumdalar, kismen bu
duruma maruz kalmis olan cografi bolgelerde yasadiklar1 i¢in
ama ayn1 zamanda da s6z konusu tehlikelere kars1 yasadiklar:
gevreyi yeniden diizenleyebilecek ya da durumu
hafifletebilecek kaynaklardan yoksun olduklari i¢in. Kars1
sayfada belirtilmis olan dairesel gizimlerde gosterildigi iizere,
gelismekte olan iilkeler, gelismis uluslara oranla atmosfere ¢ok
daha fazla CO, salmaktalar. Bunun sonucunda, bir iilkenin
iklim degisikliklerini hizlandirmak konusundaki roli ile
iklim degisikligine bagli olarak cevresel etkilere maruz
kalmas arasinda tersine bir iliski bulundugu ortaya ¢cikmakta.
Ayni sey kentler icin de séylenebilir. Sanghay ve Mexico City
hari¢ tutulmak tizere, daha fazla tehlike altinda olan kentsel
merkezlerin kisi bagina saldiklar1 CO, miktar, yiiksek gelir
diizeyindeki iilkelerdekilerden daha azdir. Bugiin, Sdo Paulo
ve Mumbeai gibi kentler, ¢evreye ¢ok daha gelismis olan
sehirler kadar zarar vermeseler de, tehlikeyi engelleyebilecek
veya azaltacak imkanlara da sahip degildirler. Giiney kiirenin
kentlerinde tercih edilen enerji yogunluklu gelisme tarzi —
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otomobillere giderek artan bagimlilik, ayrismis planlama,
sehir disinda alis veris merkezleri kurma, fosil yakitlara ve
havalandirma cihazlarina dayanma - kirlilik diizeylerini
zaman icinde istisnasiz bir bicimde artiracaktur.

Kentsel gelisimi iklim degisikligi ile iliskilendirmeye
gelince, kent sakinleri kendi ulusal niifuslarina oranla daha
ehil durumdadirlar. Aragtirmaya konu olan dokuz sehir icinde
sadece Sanghay ve Mexico City, kendi tilke halklarina
oranladigimizda kisi bagina daha yiiksek CO, salmaktadirlar.
Yogun kent dokusunun etkin bir toplu tasimacilik sistemi ile
birbirine baglandigi iyi tasarlanmis kentler, kaynak tiiketimi
ile kiiresel stirdiiriilebilirlik arasindaki dengeyi esitlemek
konusunda giderek artan bir rol tistlenme potansiyelini
tagimaktalar. Yayilma sinirlandig ve dogal ¢cevre korundugu
stirece, kentler kiiresel ekolojiye olumlu bir etki yapabilirler.
Ama bu ancak yesil teknolojilere yatirim yapmakla ve ¢evre
bilincine sahip politikalarla, diisiik enerji kullanan yapilarin
himayesiyle, ekonomik tegviklerle ve yasam tarzlarinin
degistirilmesiyle miimkiin olabilecektir.
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KENTLER VE ULKELER BAZINDA GSYH (MILYAR USS$)
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Yukaridaki grafik, bugtnkd kurdan US$ ile hesaplanmis olan gayri safi yurt ici hasilalarin, Urban Age kentlerinde 1993 ve 2008 yillari
arasinda kentsel ve ulusal bakimlardan gecirdigi degisimi gésteriyor. istanbul hakkinda sadece 2001 ait data mevcut. O tarihte istanbul
Turkiye'nin gayri safi yurt ici hasilasina ytzde 20 oraninda katki yapmaktaydi, 2008 degeri ylizde 22 olarak tahmin edildi, 2001 ile 2008
arasindaki degisimin ise ortalamasi alindi. Gene de, bu kentlerin ekonomik performanslari, icinde bulunduklari tlkelerin durumunu
yansitiyor, New York ve Londra'nin ekonomik agirligr ise acikga goraltyor: her ikisi de Glney Afrika'dan cok daha fazlasini Uretiyorlar, New
York, 1990'larin sonunda Meksika kadar, yirmi birinci yiizyilin baslarinda ise Hindistan kadar Gretmis. Sanghay ve Istanbul en hizli bilyiyen
ekonomiler, Johannesburg ve Berlin'i gegmisler, su anda da Sao Paulo ile ayni durumdalar. Mumbai, New York'tan daha fazla nifusa sahip
olmasina ragmen, 20 kat daha az zenginlik tretiyor ve sel felaketi sonucunda ¢ok daha fazla 6lim orani tehlikesi ile yUz yiize.

KARBON SALIMLARI (KiSi BASINA DUSEN KG)
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Bu sema, Urban Age kentlerinde kisi basina diisen CO, salimini ve bulunduklari tilkelere gére durumlarini gésteriyor. istanbul,

Sdo Paulo ve Mumbai (Maharashtra eyaletinde yasayanlarin salimlariyla temsil ediliyor) New York ve Sanghay'in cok ytksek dizeylerine
kiyasla kisi basina en az CO, salan kentler. Mexico City, Londra, Johannesburg ve Berlin'in kisi bagina karbondioksit salimlari birbirine
yakin miktarlarda ve nispeten ytksek diizeyde. Ancak, bu kentler, icinde bulunduklar tlkelerden cok farkli bir durum géstermekteler.
Sanghay'da yasayanlar siradan bir Cinli'den ytzde 250 daha fazla salinim yaparken, Mumbai ve New York'ta yasayanlar siradan bir
Amerikali ile Hintli'nin saliminin sadece Ugte birini Uretiyorlar. Londra, Johannesburg, Berlin ve Sdo Paulo, icinde bulunduklari Glke
halklarindan daha idareliler, Glke capinda kisi basina diisen salinim ortalamasinin sadece ylzde 60'ini Uretiyorlar.
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KARBON SALIMLARI

Dusuk gelirli tlkeler %3

Yuiksek gelirli

Glkeler %47 Orta (disiik) gelirli

tlkeler %34

Orta (yuksek) gelirli
tlkeler %16

SERVET

Dustk gelirli Glkeler %3

Orta (dustk) gelirli
tlkeler %22

Orta (yuksek)

Yiksek gelirli gelirli tlkeler %15

tlkeler %61

NUFUS

Yaksek gelirli Dusuk gelirli tilkeler %19

tlkeler %16

Orta (yuksek)
gelirli Glkeler
%13

Orta (dustik) gelirli
tlkeler %52

Bu (g dairesel grafik, dustk gelirli Glkelerde, orta gelirli tlkelerde (duistk

ve ylksek) ve yliksek gelirli tlkelerdeki kiresel CO, salimi, servet ve nifus
dagilimini gosteriyor. Bu dért siniflandirma, her tlkenin 2008 yilinda kisi basina
dusen gayri safi yurt ici hasilasi uyarinca Diinya Bankasi tarafindan belirlendi.
Dusuk gelirli Glkelerin gayri safi yurt ici hasilalar 975 dolar ya da altinda iken,
dusuk orta gelirli Glkelerinki 976 dolar ile 3855 dolar arasinda, ytiksek orta
gelirli Glkelerinki 3856 dolar ile 11.905 dolar arasinda, yuksek gelirli Glkelerin
gayri safi yurt ici hasilalari ise 11.906 dolardan fazla. Bu gruplamalar, farkli
ekonomik gelisim evrelerindeki Ulkeler ile bunlarin cevreye etkileri arasindaki
iliskileri gostermekte. Ornegin diistik gelirli tlkeler — Banglades, Somali, Nijer
ve Vietnam gibi) diinya ntifusunun beste birini olustururken, diinyanin CO,
salimina sadece ylzde Ug¢ katki yapiyorlar. Dustik orta gelirli Glkeler grubuna
giren Hindistan ve Cin gibi ekonomi santrali gibi calisan tlkeler dinyanin
zenginliginin sadece dortte birine katki yaparken, kiresel karbon salimina
olan katkilari Ggte bir. Aralarinda Brezilya, Meksika, GUney Afrika veya Turkiye
gibi Ulkelerin bulundugu orta Ust gelirli Glkelerin karbon salimi (ytzde 16),
zenginlik (ylzde 15) ve niifus (ytizde 13) paylari daha oranli. En carpicisi
gosterge de su; diinya nifusunun yarisi orta gelirli Glkelerde yasarken (alt ve
Ust orta birlikte), toplam CO,'nin yarisini saliyor, ancak bu dlkelerin diinyanin
zenginligine olan katkilari ytzde kirkin altinda. Dogal olarak Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere ve Almanya gibi yiiksek gelirli tlkeler diinya nifusunun
kucuk bir ylzdesini barindirirken, kiiresel zenginlige ytzde 60 katki yapryorlar
ve toplam CO, 'nin yarisini saliyorlar.
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KENTLERIN AYAK IZLERI

Bu haritalarda, meskun alanlari gri ile gosterilen dokuz diinya
kenti, ayn1 dl¢ekte cizilmistir (200x200 km). Haritalar:
cizerken herhangi bir binanin ya da yapinin kesin yerlerini
belirlemek i¢in uydu goriintiileri kullanilmistir. Haritalar, bu
metropoliten bolgelerdeki kentsel yayilmaya dair dogru ve
giincellenmis bir bilgi saglamakta, kiiresel kentlerin
yayildiklari saha boyunca yeni yerlesim modellerine dair
perspektifler sunmaktadirlar.

Karsimiza hemen iki fenomen ¢ikmaktadir. flki, bazi
kentler arasindaki idari sinirlar ile halkin ¢ogunlugunun
yasadiklari ve ¢aligtiklar: yerler arasinda agik¢a goriilmekte
olan uyumsuz dizilistir. Bu durum kentler dinamik olduklar:
halde, kent yonetiminin statik kaligin1 vurgulamaktadr.
Kentler biiyiirken, kentin iglevsel bitytikliigii bakimindan,
belediye sinirlar giderek gegersizlesmis ve temsil yetenegini
yitirmis gériinmektedir. Bu durum, ¢ok genis idari
sinirlarinin yapilasma bolgelerinin neredeyse tamaminin
kapsandig1 Istanbul ve Sanghay igin gegerli degilken, Urban

Age kentlerinin ¢ogu, belediye sinirlarinin digina tasmistir. En
u¢ ornekler Mexico City, New York, Sdo Paulo ve Mumbai'dir.
Bu dort kentte, belediye idareleri, metropoliten niifusun
sadece sirasiyla ylizde 44, 46, 57 ve 65'ini kapsamaktadir. Yani
Mexico City’de, Mexico kentinin belediye bagkan1 kentin
fonksiyonel metropoliten bolgesinde (bu bolge Mexico
eyaletinin de bazi kisimlarini igermektedir) yasayan 19 milyon
kisinin sadece 8,8 milyonuna kars: sorumludur. Diger yandan,
Londra, son elli yildir etkili bir kentsel sinir olarak gorev yapan
ve yogun bir niifusu olan Giiney Dogu bolgesi ile de
entegrasyonunu engellemeyen ‘Yesil Kusak’ - bu kusak periferi
cevresindeki beyaz daire tarafindan belirleniyor - politikasinin
etkililigini ortaya koyuyor. Berlin ve Johannesburg da
yapilagmis bolgeler ile belediye sinirlari arasinda yakin ilintiyi
gosteren sehirler.

Ikinci 6nemli bulgu ise, kentlerin cografi durumlarina ve
degisen niifus yogunluklarina ¢6ztim olarak gelistirdikleri
‘toprak kullanim’ durumlarinda gériilen asir1 farkliliklar. Sao

ISTANBUL'UN KENTSEL YAYILIMININ TARIHSEL GELISIMI
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Onbesinci ylizyil 6ncesi

1970

MESKUN BOLGE ALANI

ISTANBUL 39 ilge 5343
NEW YORK 5 boroughs 833
SANGHAY 18 diistricts 6341
LONDRA* 33 boroughs 1572
MEXICO CITY 16 delegaciones 1484
JOHANNESBURG* 11 regions 1644
BERLIN 12 bezirke 892
MUMBAI 24 wards 438
SAO PAULO 31 subprefeituras 1525

* Londra ve Johannesburg anlatilan duruma denk diisen metropoliten bélgelere sahip degiller, burada Giiney Dogu ingiltere ve Gauteng Vilayeti ile iliskileri ile yer aldilar.
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1990
%16 5343 %16
%88 27065 %13
%18 6341 %18
%53 28.030 %/
%36 4979 %25
%18 17010 %5
%38 5370 %11
%53 4355 %15
%56 7944 %21

Bl Mamuralan

Paulo ve $anghay’la hemen hemen ayni niifusa sahip olan
Mumbai, Umman Denizi ile Thane Deresi arasindaki dogal
sinirlarin arasinda yerlesiktir, yogun niifusu gorece daha dar
bir alana sikismigtir. Diger yandan Sao Paulo, bulundugu
yiiksek plato boyunca yatay olarak, dogal alanlara ve su
kaynaklarina tecaviiz ederek geniglemistir. Ayn1 model
Mexico City ile New York’un metropoliten alanlarinda da
gozlemlenmektedir. Sanghay’da ise, bu Asyali mega kent’in
merkezini radyal yollar boyunca kurulmus “uydu kentler”in
besledigi, Huang-Po nehrine yakin merkezi alanlarda ise imar
yogunlagmasinin goriildiigii bir model s6z konusu. Tarihsel
olarak Istanbul’un yayilmasi Bogazin Asya ve Avrupa
yakalarinin iclerine dogru gergeklesti, su anda ise vilayetin
yiizde 16’s1 civarinda bir alani kapsamakta.

——- lIstanbul idari sinirlan
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Bu grafikler, Istanbul’'un meskun bélgelerinin on besinci
ytzyildan 2000 yilina kadar nasil genisledigini gostermekte.
Osmanli ¢aginin son donemlerinde, kent Bogaz’da yer alan
tarihi yarim adadan gelismeye basladi. 1950’lerde, meskun
bolgeler Dogu-Bati aks: boyunca genisledi ve Anadolu
yakasinda Marmara denizi kiyilarini kapsadi. 1950 ile 1970
arasinda ise, biiyiik 6l¢ekli i¢ goctin ilk dalgasi, periferideki
genis alanlarin gecekondu (kagak) yapilagmalari ile iggal
edilmesine yol act1. Sanayinin gelismesi gogii tesvik etmeye
devam etti ve 1990 yilindan itibaren kontrol dig1 imar
nedeniyle orman ve su kaynaklari tehdit edilmeye baslands,
bu durum Bogaz iizerine kurulan iki koprii ile daha da artti.
2000 yilinda meskun bélgeler Avrupa ve Asya yakalarinin
daha da digina dogru yayildi. Bu son yayilmanin 6nemli bir
boliimii, hem kent niifusunun varlikli kesimleri i¢in yapilan
givenlikli sitelerle hem de orta siniflari i¢in yapilan toplu
konutlarla iliskilendirilebilir.
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Metropoliten bolge

idari Sinirlar
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KENTLERIN YONETISI

Districts:

1 Gatalca 11 Sultangazi 21 Sisli 31 Atasehir

2 Silivri 12 Esenler 22 Kagithane 32 Maltepe

3 Biylik¢ekmece 13 Bagailar 23 Besiktas 33 Cekmekody
4 Arnavutkoy 14 Bahgelievler 24 Adalar 34 Sancaktepe
5 Esenyurt 15 Bakirkoy 25 Beyoglu 35 Kartal

6 Beylikduizi 16 Glingdren 26 Fatih 36 Sultanbeyli
7 Basaksehir 17 Gaziosmanpasa 27 Beykoz 37 Sile

8 Avcilar 18 Bayrampasa 28 Uskiidar 38 Pendik

9 Kugtikekmece 19 Zeytinburnu 29 Kadikoy 39 Tuzla

10 Eylp 20 Sariyer 30 Umraniye

3 Istanbul administrative ,~==: Istanbul administrative
boundary since 2004  *--+ boundary before 2004

TURKEY CENTRAL GOVERNMENT

|
PUBLIC WORKS TRANSPORT ENVIRONMENT CULTURE AND
AND SETTLEMENT AND FORESTRY TOURISM

1

OVERNOR @

|

lational Primary Education, Local
Health Authorities, Police Force, Traffic
Management, Disaster Managemem
Industry and Commerce, Social Services

R METROPOLITAN’ ~ — METROPOLITAN MAYOR®  PROVINCIAL COUNCIL
MUNICIPAL COUNCIL OF ISTANBUL

I
URBAN TRANSPORT INFRASTRUCTURE
DEVELOPMENT

Investment Orientation,
Socio-Economic Development

Housing, City Planning, Budgeting, Road, Rail, Public Transport Construction, Environmental and Cultural and Social Affairs, Cultural and Social Affairs,
Earthquake Risk Managemem Real Estate, Tystems Transport Planning, Historical Sites Protection, Waste Tourism Support Services Tourism Support Services,
Purchasing Fire Brigades ransport Coordination Management, Parks and Gardens

--------- iLGE COUNCILS" —— iLGE MAYORS (39 ILGE GOVERNORS(39) —

* Directly elected
URBAN LAND REGISTRY 1 Recently established, not yet fully implemented
DEVELOPMENT 2 Formed by selected members of District Councils

Development and Registry and Audit, Environment Protection, Cultural and Social Affars, Support. ~ and all District Mayors
Urbanisation, Real Estate and Expropriation Parks and Gardens Services, Health, Sanitary Services
Plans and Projects and Maintenance

3 Headed by the centrally appointed Governor of Istanbul,
itis the council of the Provincial Special Authority

BRAZILIAN CENTRAL GOVERNMENT

|

State Housing Entreprises, Coordination, Urban Economic Development, Military and Civilian Universities, Secondary Policy Adaptation Strategic Transport Planning,
Affordable Housing, Development Industry, Commerce Police Forces Education Motorway, Regional Rail and
Construction of New Houses Buses, Metro

SAO PAULO  MAYOR OF MUNICIPALITY
CITY COUNCIL--—------ SAO PAULO

TRANSPORT

Local Roads and Buses, Car
Parking and Taxis

0 Housm Entreprises,
ible Housin
Urbmsatlcn of the Favelas

Urban Development Policies

Public Services MuniciEaI Guards, Securing Primary Education Hospitals, Local Health
Public Buildings and Space Services

SUBPREFEI:TURAS (31)

TRANSPORT

Street Maintenance

Waste and Local Services

Enforcement of Zoning,
Urban Regulations and

Building Codes * Directly elected

—— nizami diizenlemeler dahil I Ulusal diizey
yuriitme yetkileri Eyalet diizeyi
- - - kismiyetkiler B Sehir duzeyi
B iice diizeyi

ISTANBUL

Istanbul, iiniter ve ulusal bir gerceve icerisinde, saglik, temel egitim,
polis, kimi konut projeleri ve sehirler arasi ulagim gibi temel
yonetimsel fonksiyonlarin, baskent Ankara’da bulunan bakanliklar
tarafindan saglandigi bir yonetim yapisina sahiptir. Bakanliklarin
kentteki temsilcilikleri, dogrudan merkezi hiitkiimet tarafindan
atanan bir vali tarafindan koordine edilir. Bunun da 6tesinde,
Ozellestirme Idaresi, Toplu Konut Idaresi gibi (her ikisi de dogrudan
Basbakanlik’a baglidir) yonetimsel yapilar ve Ulastirma Bakanligs,
kentteki 6nemli projeler tizerinde 6nemli 6l¢tide s6z sahibidir.
Tiirkiye’deki en 6nemli siyasi kisiliklerden biri de Istanbul
Biiyiiksehir Belediye (IBB) Bagkanr'dir. Biiyiiksehir Belediye
Bagkani, bes yillik bir donem i¢in kent halki tarafindan dogrudan
secilir ve idari iktidarini kentin 39 adet olan ilce belediyelerinden
segilen iiyeler ve Ilge Belediye Bagkanlarrnin olusturdugu Belediye
Meclisi ile paylagir. flce Belediye Baskanlar1 da, dogrudan segilirler
ve [lge Belediyelerine bagkanlik ederler. IBB, aralarinda kentsel
planlama, ulasim, konut ve gevresel hizmetlerin de bulundugu
6nemli hizmetlerden ve genis bir biitceden sorumludur.

Ancak, [stanbul’un ydnetimi sadece belediye ve merkezi
hitkiimet diizeylerinde ger¢eklesmemektedir. Tiirkiye’de son
donemlerde, kismen Avrupa Birligi uyum siirecinin de gerekleri
dogrultusunda, i¢lerinde Istanbul Kalkinma Ajansrnin da
bulundugu, belediye ile merkezi yonetim arasinda koordinasyona
yardimct olan ve genis 6l¢ekli kentsel projelerin biitcelendirilmeleri
ve planlanmalarinda kentsel aktorler arasinda koordinasyon
saglama amagli 26 adet bolgesel birimler kurulmustur. Buna ek
olarak Turkiyenin her kentinde, aralarinda gevre diizeni plani
hazirlanmas: gibi sorumluluklara da sahip olan il 6zel idareleri
bulunmaktadir. Ancak Istanbul’da gevre diizeni plani hazirlama
sorumlulugu, Biiyliksehir Belediye’sine devredilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin idari sinirlari, 2004 yilinda,
daha genis olan vilayet sinirlarina denk diisecek sekilde
genisletilmisti. Belediye sinirlari, 1831 km?lik bir bélgeden
5343 km?lik bir bélgeye genisletildi ve Istanbul diinyanin kent
diizeyindeki, en biiyiik idari birimlerinden biri haline geldi. Vilayet
otoritesi ile Biiytiksehir otoritesinin yetkilerinin bu sekilde
ortlismesi sonucunda, Biiyliksehir Belediye baskaninin giicii 6nemli
dl¢tide artarken, il Ozel Idaresinin yetkileri daraldi.

Biiyiiksehir Belediye Bagkani, belediye birimleri icinde kentin
cevre diizeni planini gelistirecek olan departmanlar arast
koordinasyonunun saglanmasi amactyla, 2005 yilinda Istanbul
Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezini (IMP) kurdu.
IMP, Biiyiiksehir Belediyesinin istiraklerinden biri olan BIMTAS
sirketi tarafindan finanse edilir. Ik baglarda, 400 uzman, dgretim
iiyesi ve belediye ¢aliganlarimin galistigs IMP son yillarda
kigilmustir.

Yerel diizeyde, Istanbul ilinin idari cografyasi 2008 yilinda, alt
idari birimler olarak, sadece il¢eleri kapsayacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. 41 belde belediyesinin kaldirilmasi ve Eminonii
ilcesinin de Fatih ilgesine baglanmasi (boylece su anda tarihi yarim
adanin tamaminda tek bir ilge otoritesinin yetkisi bulunmaktadir)
ile olusan 8 yeni ilce ile birlikte ilge say1s1 39’a ¢ikarilmuistir.

SAO PAULO

Sao Paulo kenti dogrudan segilen bir belediye bagkani
tarafindan, Sdo Paulo eyaleti ise, dogrudan segilen bir vali
tarafindan yonetilir. Sdo Paulo’nun belediye sinirlari ile kentin
yayilis1 arasindaki uyumsuzluk nedeniyle, bu iki diizeyin
birbirleriyle yakin iligki icinde ¢aligmasi geregi ortaya
¢ikmistir. Ulasim konularindaki sorumluluk soyledir; kentsel
ulagim sisteminin bir kismini belediye yénetimi kontrol
ederken, eyalet ise metropoliten bolge boyunca entegre ulasim
planlamasindan sorumludur. Konut konusunda ise, her iki
diizey de belli sorumluluklar ¢ercevesinde konut
girisimlerinde bulunmaktadirlar. Giivenlik, ordu ve sivil polis
giicii Eyalet yetkisinde bulunmaktadir, ancak Belediye yetkisi
altinda bir yerel polis giicii de vardir. Egitim alaninda,
sorumluluk kent ve eyalet yonetimleri arasinda
bolastirilmistir, saglik alaninda kurumsallasmis bir
yonetim yapisi sorumluluklari federal, devlet ve yerel
yonetimler arasinda paylastirir. Bir iigiincti ademi merkezi
diizey, belediyeye bagl olarak bulunmaktadir: 31 adet
subprefeituras, halkla kurulan ana iligki noktalaridir. Bunlar
yerel kamu hizmetlerini yonetirler, bazi planlama ve ulasim
sorumluluklarini tistlenirler.



Bu bes sema, Istanbul, Sdo Paulo, New York, Londra ve Mumbai'de yénetim yapilarinin nasil érgtlendiklerini géstermekte. Semalar, her kentin icinde temel

sorumluluklarin nasil érgutlendigini kabaca gostermek, merkezi, eyalet ve yerel yonetim dizeyinde Ustlenilen temel islevlerden bazilarini tanimlamak amaciyla
yapildilar. Semalar kiyaslama yapmayi saglayacak bilgiler icermekle birlikte, ayrintili sorumluluk sistemlerine dair eksiksiz bilgi verme amacini tasimamaktadirlar,
eksiksiz bilgi verebilmek, ancak kentlerin teker teker ve kapsamli bir sekilde ele alinarak agiklanabilmesi ile mtmkinddr.

US FEDERAL GOVERNMENT

State DOT, Metropolitan Transit Empire State Development Division of Housing and Office of the State Comptroller Universities and Higher Health Department, Medicaid Environmental Conservation

Community Renewal Education Inspector

NEW YORK MAYOR OF
GITY COUNCIL ------ NEW YORK CITY"

Environmental Protection, Housing and Buildings Schools, Universities and Police Department, Fire Streets, Sidewalks, Bicycle
Parks Libraries Department Paths, Road Repairs

NEW YORK GITY BOROUGHS (5)

COMMUNITY
BOARDS

Constituent Services Public Hearings on Land Use

* Directly elected

UK CENTRAL GOVERNMENT

o Gl Gl Gl

MINISTER FOR
LONDON

GOVERNMENT
OFFICE FOR LONDON

LONDON MAYOR OF
; ASSEMBLY' - LONDON'

TRANSPORT

|
ECONOMIC STRATEGIC
DEVELOPMENT PLANNING

London Fire and Emergency London Development The London Plan
Planning Authority Authority

Transport for London Metropolitan Police

Directly elected
APPLICATIONS 1 Elected body with scrutiny rol

INDIAN GENTRAL GOVERNMENT

URBAN TRANSPORT
DEVELOPMENT

State Road Development Mumbai Metropolitan Region Housing, CIDCO, MHADA, Higher and Technical Education  Public Health, Medical Environment, Revenue and Police Department
Corporation (MSRDC), Development Authority Slums SRA Education and Drugs Forests, State Pollution Control
Road Transport BEST (MMRDA) Board

_____ MAYOR OF
Municipal Commissioner MUMBAI :

Bus Transport, Street Parks Drainage and Sewage Key Agencies Disaster Management Maintenance of Parks 1 Elected by state assembly

2 Mayor elected by councillors
of the Municipal Corporation

Lighting, Road Repairs
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NEW YORK

New York Kenti'nin yonetimi eyalet diizeyi (Federal New York
Eyaleti) i¢cinde bulunan bir yasama yapist ile ¢alisir. Amerika
Birlesik Devletlerinde federal hiikiimetlerin kentlerin faaliyetleri
tizerinde dogrudan bir yénetim giicii ya da yasama yetkisi yoktur
ama federal kurumlar iilkenin her yerinde ¢aligir. Ancak,
yonetimin eyalet diizeyi hem yasa koyucu olarak hem de biitce
denetimi yetkisine sahip oldugu i¢in 6nemlidir. Eyalet ana ulasim
sistemlerini igletir, kentin havaalanlarinin ortagidir ve kentin
ekonomik yatirimlarinin bazi unsurlarina nezaret eder. Bu gergeve
i¢inde bulunan kent uluslar aras: standartlarda giigliidiir: New York
Belediye Bagkani, Amerika Birlesik Devletlerinin en 6nemli
segilmis yetkililerinden biridir. Buna ragmen, yerel yasalarin
yapilmasi Belediye Meclisinin sorumlulugundadir. New York Kenti
yonetimi, halkin egitiminden, kamu hastanelerinden, sosyal
yardimlardan, ¢evreden, planlamadan ve yerel ulagimin bir
kismindan sorumludur. New York’ta bes idari bolge (borough)
bulunmaktadir. Bunlarin her birinde se¢imle gelen bir idari bolge
baskani bulunur. Idari bélge bagskanlar: her hangi bir hizmet
yikiimliiliigt tasimadiklar: halde, kendilerine danisilma hakkina
sahiptirler. Mahallelere danigmanlik yapmakta olan ve haklarini
savunan 59 adet Toplum Kurulu gérev yapar.

LONDRA

Londra’nin yonetimi gorece merkezilesmis, tiniter devlet i¢inde
calisir. Bazi merkezi departmanlar kent i¢inde sorumluluklar
ustlenirler, bunlarin arasinda saglik, banliy6 demir yollarinin
diizenlenmesi ve ana planlama kararlari tizerindeki nihai karar
yetkileri bulunmaktadir. Merkezi hitkiimet, belediye baskani ve
kentin idari boliimleri (borough) tizerinde bazi diizenleyici yetkilere
sahiptir. Londra Belediye Baskani, bazi 6nemli kent hizmetlerinden,
ozellikle kamu tagimaciligindan ve mekansal planlamadan sorumlu
secilmis bir yoneticidir. Belediye baskani dogrudan se¢ilmis, ama
yasama yetkisi olmayan bir meclis tarafindan denetlenir. Londra’da
32 idari bolge (borough) meclisi bulunur, bunlarin sorumluluklar:
arasinda okullar, sosyal yardim, ¢evre, yerel ulasim ve planlama
bulunmaktadir. Birlesik Krallik sermayesinin finans ve igletme
merkezi olan City of London (Londra’nin merkezindeki, 6zerk idari
birim), bir idari bolge kadar iktidar sahibidir ancak baz1 ek
sorumluluklari vardir. Londra y6netimi, on dokuzuncu yiiz yil
sonundan beri zaman zaman bazi reformlar ge¢irmistir, bunlarin
en sonuncusu 2000 yilinda Londralilar’in tarihlerinde ilk kez bir
belediye baskan1 segmelerine izin verilmesi olmugtur.

MUMBAI

Mumbainin yénetimi hem ulusal, hem Maharashrta eyalet diizeyi,
hem de yerel diizeylerde miidahalelere agik olarak yapilanmuistir.
Ulusal hitkiimet, kente hizmet ve kaynak saglayan baz1 giiglii
departmanlara sahiptir. Eyalet yonetimi ise bir Bagbakan’in
yonetiminde kent i¢inde bir¢ok hizmeti saglayan 6nemli roller
tistlenir. Bunlarin arasinda yollar, konut yapimy, egitim, saglik,
gevresel hizmetler ve polis giicii bulunmaktadir. Kent yénetiminin
basinda yetkileri ve iktidar1 sinirli olan, dogrudan se¢ilmis bir
Belediye Bagkan1 bulunur. Gergek yiiriitiicii iktidar, Belediye
Denetgisi ile Ozel Projeler Sekreterinin elinde toplanmistir.
Bunlarin her ikisi de Maharashtra Eyalet yonetimi tarafindan
dogrudan atanan devlet memurlaridir. Eyalet yonetimi, Jawaharlal
Nehru Ulusal Kensel Yenilenme Misyonu (Jawaharlal Nehru
National Urban Renewal Mission - INNURM) tarafindan talep
edilen bir Metropoliten Planlama Komitesi kurdu. Eyalet ve kent
diizeylerinde sorumluluklarda dikkat ¢eker ol¢iide bir ortiigme
yasaniyor. Sonug olarak, INNURM un talebi dogrultusunda, kent
yonetimi eyaletten daha az iktidar sahibi.

URBAN AGE iSTANBUL KONFERANSI, KASIM 2009
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YOGUNLUK

Kentsel yogunluk, asagida 100x100 kilometrelik bir kentsel
bolgede km? basina diisen insan sayisi ile gosterilmistir.
Yogunluk genis 6l¢iide, topografik kisitlamalarin, toplu tasima
ve diger alt yap1 durumlarinin etkisiyle yonlenmistir, ancak her
kentin devraldig: kentsel planlama ve imar gelenekleri de bu
durumda rol oynamuistir. Yiiksek yogunluk, zaman zaman
sadece yoksul ve asir1 kalabalik kentsel ¢evrelerle iliskilendirilse
de, daha iyi nitelikli hayatlar1 da miéimkiin kilmuis, ytiriiyis ve
bisiklet yollarinin yapilmas sayesinde ¢evresel olumsuzluklar:
azaltmistir. Bu tiir yitksek yogunluklu kentsel bolgeler, bir
kentin canliligini daha da artirabilir ve toplu tasimacilik ile
diger temel sosyal imkéanlar1 daha da etkili kilabilir.

Urban Age kentleri, Mumbai ve $Sanghay’in
merkezlerindeki ¢ok yiiksek yogunluktan, Berlin ve
Londra’nin daha disiik yogunluklu gelisme modellerine
kadar, birbirlerinden epeyce farkli yogunluk modelleri
gostermekteler. Johannesburg’da, diisiik yogunluklu daginik
yerlesim yerlerinin ortasinda bulunan ve artik yerlesim bolgesi
olarak kullanilmayan kent merkezinin etrafinda sinirli sayida

KENT MERKEZINDEN UZAKLIGA GORE YOGUNLUK DUZEYLERI

yiiksek yogunluklu alanlar bulunmakta. Bu model New
York’ta da gegerli ancak, metropoliten alan diistik bir
yogunluga sahipken, su yollarinin neden oldugu
kisitlamalarin Manhattan ve Bronx’un bazi bélgelerinde, ve
Brooklyn ve Queens’de nasil ‘mizrak’ gibi yiikselen bir
yogunluga yol agtigini da gostermekte.

Séao Paulo ¢ok merkezli bir kent, toplam yogunluk modeli
bakimindan da Mexico City ile benzerlikler tasiyor. Bu iki
kentin kentsel bigimlenis bakimindan ¢ok farkli oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda ortaya ¢arpici bir benzerlik
¢ikmakta. Sdo Paulo’nun gokleri, yiiksek apartman
bloklarinin egemenliginde, Mexico City’ninki ise fasilasiz
alcak yapilardan olusuyor. Bu durum, kentin bi¢iminin ve
yogunlugunun farkl kavramlar oldugunu kanitlar nitelikte.
Daha da 6tesi, bu iki kentin benzer yogunluk profilleri, stk
planlanmis algak yapilasma durumuna kiyasla yiiksek
binalarin, 6zellikle de oto yollar ve kullanilmayan bosluklarla
cevrelenmis gokdelenlerin, mutlaka yiiksek yogunluga yol
a¢madigini gosteriyor.

Istanbul’da yogunluk diizeyi, 6zellikle de diger Avrupa
kentleri ile karsilagtirildiginda epey yiiksek. Kentin
yogunlugunun pik noktasi olan km? bagina 68.602 kisi,
Manhattan’in en u¢ yogunlugunun ¢ok iistiinde, ayrica 10 km
capinda bir ortalama alindiginda, herhangi bir Amerika ya da
Avrupa Urban Age kentinden en az yiizde 30 oraninda
yliksek. Istanbul’un Avrupa ve Asya yakalar1 da birbirinden
¢ok farkli 6zellikler gostermekte: Avrupa yakasinda yogunluk
diizeyleri 6nemli ol¢iide degiskenken — meskun alanlar i¢inde
en diisiik ve en yiiksek yogunluklar burada goriilebiliyor -
Asya yakasi ¢ok daha homojen ve km? bagina 20.000 kisilik
orta diizey yogunluk egemen.

YASAM KALITESI (INSANi GELISME ENDEKSI, HDI)
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Yukaridaki ¢izgi grafik kent merkezindeki pik noktadan disariya, periferiye dogru
gidildiginde yogunluk diizeylerinin nasil degistigini gostermekte. Grafik, dort
buyuk kentte yogunluk bakimindan var olan farkliliklarin altini ¢iziyor. New York
ve Istanbul'da kent merkezinden 10 km uzaklasildiginda yogunluk hizli ve ani
bir sekilde duserken, Londra ve Sao Paulo'da yogunluk diizeyleri daha tecridi

bir sekilde azalmakta. Sdo Paulo, yogunluk diizeylerinin daha surekli oldugu,
yogunlugun maksimum degerin yarisina merkezden 25 km'den uzakta distigu
bir kentken, bu durum New York ve istanbul'da kent merkezinden kabaca 15 km
uzaklasildiginda ortaya cikiyor.

KENTLER VE BOLGELERIN KONUT YOGUNLUKLARI (Kisi/km?)

Urban Age kentlerinin timu, ulusal hinterlantlarina gére daha yuksek bir insani
Gelisme Endeksi (HDI) sahipler. Yasam suresi, okur yazarlik orani, okulluluk orani
ve kisi basina diisen gayri safi yurt igi hasilanin bir araya gelmesiyle olusan

HDI sayisi, her sehirdeki yasam kalitesine cabuk bir bakis atabilmeyi sagliyor.
Londra, New York ve Berlin en yiksek orana sahip kentler, bunlari Mexico City,
Sanghay ve Séo Paulo izliyor. Johannesburg ve Sanghay, ulusal ortalamalarinin
cok Usttinde HDI dlzeylerine sahipken, Berlin'deki yasam kosullari, Almanya
ortalamasl ile kabaca ayn!. Istanbul gérece daha diistik bir HDI'ye sahip,

bunun bir nedeni kismen Turkiye'deki egitim diizeylerindeki cinssel esitsizlik,
yetiskinlerde okur yazar orani erkeklerde 95,3 iken, kadinlarda sadece 79,6. Bu
data, bir kentin yogunlugu ile yasam kalitesi arasinda dogrudan bir baglanti
olmadiginin altini cizmekte. Mumbai en yiksek yogunluga ve en distk HDI'ye
sahipken, New York kenti, ytksek yogunlugun ve ytksek yasam kalitesinin ayni
anda var olabilecegini kanitlamakta.

ISTANBUL 68.602 20.116 2376 2376
NEW YORK 53.000 15.361 9551 783
SANGHAY 96.200 24.673 2862 2862
LONDRA 17.200 7805 4795 679
MEXICO CITY 48.300 12.541 5877 3796
JOHANNESBURG 38.500 2270 1962 520
BERLIN 21.700 7124 3806 801
MUMBAI 101.066 34.269 27348 4090
SA0 PAULO 29380 10.299 7139 2420



Nufus Yogunlugu (kisi/km?)

0-1000

1000-5000

5000-10.000

10.000-20.000

20.000 ve Uzeri

ISTANBUL PiK 68.602 Kisi/km? PIK 17.200 kisi/km?

NEW YORK CITY PiK 53.000 kisi/km? MEXICO CITY PIK 48.300 kisi/km?

SANGHAY PIK 96.200 kisi/km? JOHANNESBURG PIK 38.500 kisi/km?
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BERLIN PIK 21.700 kigi/km?

2

MUMBAI PiK 101.066 kisi/km?

SAD PAULO PIK 29.380 kigi/km?
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ULASIM VE MOBILITE

Kentin bicimlenisinin 6nemli bir yonlendiricisi olan ulagim
alt yapisi, metropoliten tren ve otobiis yollar1 boyunca
biiyiimekte olan niifusun ekonomik fonksiyonlarini ve
barinma ihtiyaglarini merkezilestirir. Toplu tasimaciligin
bulunmadigi bir yerde, bosluklar: yutan oto yollar egemen
olur, bunlar da genelde ¢ok daha daginik yapilasma
bicimlerine ve, 6zel araba kullaniminin artisi daima yol
ingasindan daha 6nde gittigi i¢in, trafik tikanikligina yol
acarlar. Urban Age kentlerinde ulagim alt yapisi degisik
diizeylerde bulunmakta. En uzun metro sistemleri Londra,
New York ve Berlin’de bulunurken, aralarinda Istanbul, Sdo
Paulo ve $anghay’in bulundugu kentlerde bir ¢ok bolgede rayl
sistem veya metro bulunmamakta, dolayistyla bu kentler en
kisa toplu tagimacilik sebekelerine sahip bulunmaktalar.
Istanbul’da metro ingaat1 halen devam ediyor, finansman
saglandig1 halde, var olan 76 km lik metro hattin 2015 yilinda
231 km’ye ¢ikarilmasi giindemde. Ayni zamanda, var olan
Metrobiis (BRT) sistemine yakinlarda 9 km daha eklenerek
sistemin toplam uzunlugu 50 km’ye ¢ikarildi. Kentin BRT
sistemi 2007 yilinda agildi, kendine ayrilmis olan hatta,
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Her 100.000 kiside 6lUm oranlarina gére hesaplanan 6lumlu kaza
istatistiklerinde Mexico City (29 kisi) ve Johannesburg (26 kisi) basi cekmekte.
Londra, Berlin, Sanghay, istanbul, New York ve Mumbai, 1 ile 4,4 gibi degisen
sayllarla oldukga dustk oranlara sahipler. Sdo Paulo ise bu iki u¢ noktanin
arasinda 100.000 kiside 14 kisi ile ortalarda yer aliyor. Mexico City istisnasi bir
yana birakilirsa, yollarda 6ltim, bu kentlerin hepsinde de ulusal ortalamalardan
daha dusuk.

ISTATIKSEL DAGILIM

Avrupa yakasindaki Avcilar ile Anadolu yakasindaki Kadikoy
arasinda Bogazici kopriisiinii gecerek sefer yapmakta. BRT
hattinin Avrupa yakasinda Avcilar’dan Beylikdiiziine kadar
uzatilma galigmalar1 devam ediyor ve giinliik yolcu tasima
kapasitesinin giinde 1.700.000 yolcuya ulagmas: bekleniyor.
Halkin bu kentlerdeki seyahat sekilleri — istatiksel dagilim
(modal split) - toplu tasima alt yapisini yerli yerine oturtmakla
birlikte, ayn1 zamanda kentin yerel ekonomik gelismesini,
iklimini ve kentsel bicimlenisini de yansitmakta. Yiiriimek,
sadece yaya dostu kentlerde egemen ulasim bi¢imi olarak
ortaya ¢cikmiyor, ayni zamanda, yiiksek kentsel yogunluk
diizeylerinin yarattig1 mesafe yakinligini ya da kamu
tasgimaciliginin veya 6zel ara¢ kullaniminin sinirliligini da
gosteriyor. Bundan dolayi, yaya yolculuklari, Mumbainin
ylizde 56’sin1n, Istanbul’un yiizde 45’inin ve Johannesburg ve
Sanghay’in yiizde 30’unun basvurdugu bir ulagim bi¢imini
olusturuyor. Yaya yolculuklari, Londra ve Berlin’de de 6nemli
bir seyahat bicimi (sirastyla yiizde 20 ve 25). Ote yandan
bisiklet sadece Sanghay’da (ytizde 25) ve Berlin’de (yiizde 10)
6nemli bir ulagim araci olarak kullaniliyor. Diger hig bir

OZEL ARAG SAHIPLIGI

istanbul 139
New York 209
Sanghay 73
Londra 345
Mexico City 360
Johannesburg 206
Berlin 319
Mumbai 36

Sao Paulo 368

Yukarida yer alan semalar, kent basina 1000 kisi 6lcegindeki araba sayisi
uyarinca araba sahipliginin boyutlarini gosteriyor. Johannesburg'un datasi,
Gauteng Vilayeti'ni kapsiyor. Mumbai, Sanghay ve istanbul, sirasiyla her bin
kiside 36, 73 ve 139 arac ile en dustk diizeyde olan kentler. Bu durum 1000
kiside 268 aracin bulundugu Sao Paulo, 235 aracin bulundugu Mexico City,
345 aracin bulundugu Londra ve 319 aracin bulundugu Berlin ile cok buytik
bir zithk tagiyor.

ISTANBUL %41 %45 n/a %14
NEW YORK 9%56 %11 %1 9%30
SANGHAY %19 929 9%25 9%22
LONDRA 9%37 920 9%2 %40
MEXICO CITY %79 n/a n/a %16
JOHANNESBURG %32 %31 <% %37
BERLIN 9%27 %25 %10 %37
MUMBAI %36 9%56 %1 %5
SAO PAULO 932 9%33 %1 %29

kentte, bisiklet kullanim1 yolculuklarin yiizde 2’sinden
fazlasina tekabiil etmiyor.

New York’ta Manhattan'in merkezinde oturanlarin ytizde
401 isine yuriiyerek gidiyor, yiiksek gelirli isgiiciiniin yiizde
90’indan fazlasi ise, Londra’nin finans merkezindeki is
yerlerine toplu tasima araglarini kullanarak geliyorlar.
Sanghay’da bisiklet kullanimi hala ¢ok yaygin olmaya devam
ederken, toplu tasima araglarinin kullanimi da giderek artiyor.
Berlin’de bisiklet kullanimi orani yiiksek olmakla birlikte,
trafigin gorece agik olusu, yiiksek kalitede bir kamu
tasimaciliginin varligina ragmen araba kullanimi oranlarinin
fazla olmasina yol agiyor. Diger bazi kentlerde ise, Mexico
City’de oldugu gibi iyi bir metro sistemi olmasina ragmen,
minibiislerle yapilan kayit dis1 ulasim hala sisteme egemen, bu
da toplu tagimaciligin gorece daha pahali oldugunu gosterdigi
gibi, farkli giizergahlara yapilan seyahat modellerinde bir
uyumsuzluk oldugunu yansitmakta.

SISTEM UZUNLUGU (KM)
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n/a
o UG - e — o

A 145
B I 550

: n/a
b e — 77

Metro sisteminin otesinde — bunlarin en gelismisleri Berlin, Londra ve New York
gibi ergin sehirlerde bulunuyor — bolgesel rayl sistem, dokuz kentte de rayl
tasimacihigin cok dnemli bir parcasini teskil ediyor. 70x70 kilometrelik bir alanda
bélgesel rayli sistem sebekesine iliskin GIS (Cografi Bilgi Sistemi) tabanli veriler,
Londra'daki gok uzun rayli sistem alt yapisinin, ve Berlin, Johannesburg, New
York ve Mumbai'deki dikkate deger dlizeylerin altini cizmekte.

METRO BILET FiYATI (US$)

istanbul 1,0
New York 23
$anghay 13
Londra 74
Mexico City 0,2
Johannesburg n/a
Berlin 4,1
Mumbai 0,2

Séo Paulo 14

Yukarida belirtilen rakamlar, Urban Age kentlerinin her birinde tek yonla
bilet fiyatini yansitmakta. Londra, metro bileti fiyatlarn bakimindan en pahali
kent (7,4 USS): Mumbai ve Mexico City'de bilet fiyati 37 kat daha ucuz, bu
da bu kentlerde metro sisteminin herkesi kapsayan bir hal olarak nemini
gostermekte. istanbul, Sanghay ve Séo Paulo'da fiyatlar 1 US$'dan 1,4 USS'a
kadar degismekte, New York ve Berlin'de ise metro fiyatlari sirasiyla 2,3 US$
ve 4,1 USS.
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KENTSEL ISGUC

On dokuzuncu yiizyilda yasanan kentlesme Sanayi
Devriminin yan triinlerinden biriydi. Kentler artik yeni bir
dontisimiin en 6n saflarinda yer aliyorlar: bu doniigim ise
bilgiye dayali hizmet ekonomisine kayistir. Urban Age’in
dokuz kentinde bu doniisiim farkli evrelerde yagsanmakta.
Burada sunulan istihdam rakamlar1 Londra ve New York’un
bu ekonomik déniisiime dogru en fazla yol almig kentler
oldugunu gostermekte, her iki kent de her ne kadar sadece
finans ve iktisadi hizmetler tizerine kurulu ekonomilere
sahip olsalar da; ticaret, eglence, sosyal ve kisisel hizmetler
her iki kentin de ana istihdam kaynaklar1 olmaya

devam ediyorlar.

Urban Age kentlerinden ¢ogu, imalat, sanayi ve ingaat
sektorlerinin olusturdugu ikincil sektor istihdaminin yiizde
10 ile 20’sini biinyelerinde bulundurmaktalar. Bazi
durumlarda kiigiik bir tarim sektorii de mevcudiyetini

YAS PIRAMITLERI

80+ Erkek Kadin

70-79
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40-49
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20-29
10-19
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%-14 %-7 %0 %7 %14

ISTANBUL

koruyor. Istanbul’un durumu, Sanghay’in durumunu
yansitiyor — her iki kentte de yogun bir imalat tabani
bulunuyor (sirasiyla ytizde 38 ve yiizde 35). Diger Urban Age
kentlerine kiyasla bu farklilik, s6z konusu iki kentin sanayi ve
tarim faaliyetlerinin ¢ogunlukta oldugu (genellikle periferide
bulunan) genis alanlarin da idari (ve dolayistyla istatistiki)
sinirlari igerisinde yer almalarindan kaynaklanmaktadir.
Hizmete dayali ekonomiye dogru kayis, kent yonetimi
iizerinde uzun erimli etkiler yapmaktadir. Is yerlerinin
gelismesi, Londra (Canary Wharf), Mexico City (Santa Fe) ve
Johannesburg’da oldugu gibi geleneksel kent merkezlerinden
uzakta yeni kentsel bolgelerin ortaya ¢ikmasina yol agiyor. Bu
gelismeler, baz1 durumlarda, yarattiklari steril nitelik kadar
kamusal alt yapidan yoksun oluslari, sosyal ayrigmalara
neden oluslari ve geleneksel merkezi is yeri bolgelerindeki
hayati sonlandirmalari nedeniyle elestirilerle karsilasiyor.

80+ Erkek Kadin
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Yukaridaki grafikler, istanbul, New York ve Londra'da niifusun dagilimini yas gruplari ve cinsiyete gére géstermektedir.
istanbul'un nifusunda yasl 30'un altinda olanlar cogunluktadir, yasi 20-29 arasinda olanlar, toplam niifusun yiizde
20'sine yakin bir rakam olusturmaktadir. New York ve Londra'da ise tersine, yasi 30'un altinda olanlar ntfusun sirastyla
sadece ylzde 40 ve ylizde 41'ini olusturur. Benzerlikler yash ntfusunda da gorilmektedir: Londra ve New York'un
nifusunun yaklasik ytizde 16's1 60 yasin Gzerindeyken, istanbul'da ise bu oran ylzde 8'e inmektedir.

ISSIZLIK

Taksim Meydani

ISTANBUL

Trafalgar Square

New York, Londra ve Istanbul, kentsel bélgeleri boyunca cesitli istihdam dagilimlan géstermektedir, issizlik genellikle
sosyal bakimdan gorece diglanmis yerlerle ve kentteki mahrumiyet bélgeleriyle baglantilidir. Londra, merkeze nispeten
yakin eski sanayi cekirdeginde yuksek issizlik orani gosterirken, New York'un daha karmasik modeli ekonomik yeniden
yapllanma ve meskun bélgelerindeki ayrimcilikla agiklanabilir. istanbul'un issizlik konfigiirasyonun niteligi ise cok daha
yUksek olan toplam issizlik oraninda yatmaktadir. Disuk issizlik orani kiyi hattinin belli kesimlerinde gérdilirken, cok
yiksek issizlik oranlarina Beyoglu ve Fatih gibi merkez bélgelerin bazi mahallelerinde rastlanmaktadir.

Kent ekonomisinin bagarili olup olmadigina son tahlilde
kapsama diizeyine bakilarak karar verilir. Bir kent eger
meskun alaninin sinirlarinin i¢inde kalan boliimlerinde
yiiksek diizeyli bir igsizlik oranina sahipse, bu durum
kendisini esitsiz yagsam kosullarinin habis etkileri ve buna
bagli olan mahrumiyet ile gosterir. Bu nedenle, etkili sosyal
sistemlerin, yani evrensel egitim ve saglik kosullarin
saglanmasi, bagarili ve kapsayici bir kentsel ekonomiyi giitmek
bakimindan temel unsurlardir. Bu unsurlarin bulunmadig:
durumlarda, kentler giderek artan bir sekilde iki paralel
ekonomi operasyonu yiiriitiirler: Biri epeyce hareketli, epeyce
egitimli seckinlerin ekonomisi, digeri de bilgi ekonomisinin
getirecegi refahtan gereken pay1 almalarini saglayacak
becerilerden yoksun olanlarin ¢ogunlukta oldugu ekonomi.
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ISTANBUL

Istanbul, yaklasik 2500 y1ldir, kendini siirekli olarak
buytiyerek ve yeniden gelistirerek, asir1 dikey olan
topografyasina ve Istanbul Bogazrnin iki yakasindaki
degisken arazi yapisina karsilik bazen bitinliik, bazen
uyumsuzluk icerisinde ¢oklu katmanlardan olugan bir kent
halini almigtir. 1923 yilinda Ankara’y1 ulusal bagkent yapma
kararinin ardindan, Istanbul niifusunda ¢ok énemli bir
azalma yasad1 ve 1950’lere gelene dek bir milyon sinirina bir
turlit ulagamadi. O tarihten bu yana da, niifus yirmi katina
¢ikarak, yeni bir tipolojileri, yogunluk seviyeleri ve yeni
cografyalari olan bir kent yaratti. Hizli ve ani kentlesme
beraberinde, kentin hem geleneksel hassas kentsel dokusunu
hem de kenti uzun tarihi boyunca beslemis, aralarinda bol
miktarda su yollarinin da bulundugu dogal kaynaklarini
dikkate alarak, entegre planlamayla kenti bir biitiinliik i¢inde
muhafaza etmenin zorluklarini getirdi. Bogaz’in tizerine inga
edilen iki koprii iki kitanin baglantisini giiclendirirken, ayni
zamanda da benzeri goriilmemis 6l¢iide hem kagak hem de
ruhsatl yapilasmanin da 6niinii agt1. Benzer endiseler su

— Istanbul belediye sinirlan
Mamur alan
[ Kacak yerlesimler
[ Yesil alanlar
[ SIT alani
Su
= Kopri (Mevcut)
= KOprii (Tartisma asamasinda)
® Tarihieser
*  Guvenlikli site

Taksim Meydani

anda, Belediye Bagkani tarafindan 2009 Agustos ay1 sonunda
resmen agiklanan ti¢iincii koprii i¢in yapilan tartismalar: da
cevrelemekte. Asagida yer alan grafik, bu zorluklarin
bazilarinin karmasikligini, birbirinin i¢ine 6rillmils ancak
degisken kent tipolojilerini (kagak yerlesimler ve giivenlikli
siteler gibi) kendin hayati dogal kaynaklari, tarihi anitlar: ve
yesil alanlarini goz 6niine sererek gosteriyor.

Kars: sayfadaki havadan ¢ekilmis fotograflarda da
goriilebildigi tizere, Istanbul, kiiresel kentlerin ¢oguna gore
daha fazla uglara savrulan bir tipolojik ¢esitlilik gosterir.
Pangalt1 mahallesindeki geleneksel dokuya, diizenli bir sokak
ag1 egemendir, burasi her ne kadar eskide var olan Miisliiman
ve gayri Miislim niifus karisimini artik yitirmis olsa da, giiglii
mahalle camiasi duygusunun igine islemis oldugu bir yerdir.
Tarlabasi, ¢ok daha karmagik bir mekansal resim ¢izmektedir;
daha 6nce Pera mahallesinin merkezi olan bu bolge,
1980’lerde Tarlabasi Bulvarrnin yapilisi sirasinda
Beyoglundan koparilmistir. O tarihten bu yana, bir zamanlar
Istanbullu Rumlar’in yasadig1 evler, ya agir1 kalabaliktan ya

Rumeli Hisar

Anadolu Hisari

Aya Sofya

da ihmalden yikilmaya terk edilmis ve Tarlabagi, Taksim
meydant ile sehir merkezinin hemen yan1 baginda bulunan
bir kentsel mahrumiyet alanina doniigmiistiir.

Anadolu yakasinin belirli kesimleri, yeni planlama
rejimleri ve 1973 ve 1988 yillarinda insa edilen Bogaz
kopriilerinin sonucu olarak imara agilmadan 6nce, ¢ok
miktarda bozulmamis topraklara sahipti. Iyi korunmus
Bogaz kiyilarinin hemen arkasindaki tepelere yiiksek gelirli
ailelerin yasadigi liiks evler ve giivenlikli sitelerden olusan
yeni tipolojiler yayilmaya basladi. Niifusun sadece ytizde
10’unun her giin kopriilerden gegerek is yerleri ve evleri
arasinda gidip gelmesine karsin, Anadolu Kavagrnin tepeleri
tizerinde kurulanlar gibi yeni konutlar, isi ve evi arasinda
gidip gelebilenler i¢cin daha yiiksek nitelikli bir yasam
saglamakta. Gecekondu yerlesimleri kentin gesitli bolgelerine
dagilmis durumda, bunlarin bir ¢ogu da, Anadolu
yakasindaki Maltepe il¢esinde bulunan Giilensu’da oldugu
gibi, Marmara denizi boyunca konuglanmis sanayi
bolgelerinin yakinlarinda yer almakta.

20 km
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KENTSEL DOKU

Sokaklarin, binalarin ve bos alanlarin diizenleri, kentsel
biiyiimenin mekansal DNA’sini, ve kent yasaminin
gelisebilecegi ve kentlerin biiyiiyebilecegi modelleri
sekillendirir. Bu mekansal diizenlemeler kentlerin canliligini,
sakinlerine sundugu yasam kalitesini, kentsel yogunlugu ve
kentlerin degisim ve bitylimeye uyum saglama esnekliklerini
belirlemek bakimindan biyiitk 6nem tagir.

Burada sunulan gorintiiler, kentsel mahallelerin mikro
yapisini, binalarin (siyah) ve agik alanlarin (beyaz) nasil bir
araya gelerek, kentsel butiinligii olusturduklarini
canlandirmaya yariyor. Burada sunulan haritalar, Istanbul’da
kentsel form ile yogunluk arasindaki iliskiyi — yliksek
yogunluklu, orta yogunluklu ve diisitk yogunluklu olmak
tizere — li¢ mahallede gosteriyor, her mahalle bir km?lik bir
alan kapliyor.

Birinci mahalle, kentin Avrupa yakasinda yer alan ve pik
yogunluga ulasmis bulunan (km? basina 68.602 kisi) Esenler
ilcesindeki Nenehatun mahallesi. Yarim milyondan fazla

kisinin yasamakta oldugu ilcede yerlesimler 1960 ve 1990
yillar1 arasinda meydana geldi; niifus, genel olarak bes alt1
katli binalarda, kalabalik aileler seklinde yasamakta.

Ikinci mahalle, Avrupa yakasindaki Beyoglu ilgesinde
bulunan Cukurcuma: Tarihi yarimadadan Halig ile ayrilan
ilce, Istanbul’un sanat, eglence ve gece hayat1 merkezi. Ilcede
¢eyrek milyon kisi yasiyor, yogunluk ise km? bagina 23.383
kisi; ilgede ¢ogunlukla tarihi yapida binalar yer aliyor.

Ugiincii mahalle ise, Beykoz ilgesinde bulunan Acarkent:
Burasi, Anadolu yakasinin kuzey bati eteklerinde diisiik
yogunluklu bir bolge. Yeni yapilanmis bir konut alani,
birbirinin ayni, sira sira, mistakil, havuzlu ve bahgeli
evlerden olusuyor. Km? basina 1320 kisi diisiiyor, ve kent
dokusu Cukurcuma’dan 18 kat, Nenehatun’dan ise 52 kat
daha az yogun.
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BOLGESEL BAGLAM

O Kopenhag

iy

@® Hamburg

Berlin .

VarsovaQ

OBudape;

Belgrad Q

Akdeniz
Trablus QO Benghazi

Turkiye ile 2008 yili ticaret
hacmi (milyar US$) Niifus

0-1000 O  1miyon

1001 - 5000 O 2,5 milyon
- O 5 milyon

5001 - 10.000
B 10.001-25000 O 7 milyon
- 25.000 ve Uzeri O 10 milyon

Yukarida yer almakta olan harita, istanbul’'u bélgesel baglami icinde
gostermekte. Bir milyondan fazla niifusa sahip olan sehirler haritada belirtilmis
ve Turkiye'nin bolgedeki diger Ulkelerle kurdugu ticari iliskiler gosterilmistir.
istanbul, bélgedeki bes biiyiik sehirden biridir, diger bilyiik sehirlerin tim
dogusunda yer almaktadir. Tiirkiye, Iran disindaki diger yakin komsulanyla kayda
deger nitelikte bir ticari iliski kurmamustir: Snemli ticari ortaklari Rusya, Almanya,
Cin, italya ve Amerika Birlesik Devletleri‘dir.

ISTANBUL

* 1950den bu yana ylzde 1000 seviyesindeki ntfus artis hizi ile , OECD
Ulkelerinde bulunan 78 metro kent arasinda en basta.

* Istanbul BuyUksehir Belediye (IBB) yetki sinirlari icinde 12,7 milyon kisi
yasamakta, metropoliten bolgede 15 milyon kisi yastyor.

* Net gog orani, 1990deki ylizde 10,76 seviyesinden, 2008'de yiizde 0,2'ye
geriledi; 2008 ile 2023 arasinda 6n gorilen blyime orani ise ylzde 1,57.

* Encokic goc aldigi bolgeler Karadeniz, Orta Anadolu ve Giiney Dogu
Anadolu bolgeleri.

* Istanbul, km? basina 68.602 kisilik pik yogunluk ve merkez bélgede km?
basina disen 2116 kisiyle Avrupa'nin en yiksek yogunluga sahip kenti.

*  Kent dogrudan secilmis bir Belediye Bagkani'nin bulundugu istanbul
BuyUksehir Belediyesi tarafindan yonetilmekte.

*  Gayri safi yurtici hasilanin ylzde 27'si, ulusal sanayi Gretiminin ylizde 381,
ulusal hizmet Uretiminin ytizde 507si ve ulusal vergi gelirlerinin yizde 40’
fonksiyonel metropoliten bolgeden saglaniyor.

*  Uretkenlik, ulusal ortalamanin ylzde 50 Uzerinde.
*  Turkiye'nin ticaretinin yizde 60'1 istanbul'dan geciyor.

* 2008 yilindaki issizlik orani ylzde 11,2

Moskova ‘ ® Nizhniy Novgorod

Volgograd e

® Rostov-on-Don

Karadeniz

istanbul

. Bursa OAnkara
Izmir

AdanaQQ O Gaziantep

Halep M
O Humus
Beyrut
Opos
Hayfa
Tel Aviv

iskenderiye O
O Kahire

Kent halkinin ylzde 60't hizmet sektériinde calisiyor.
Nufusun ytzde 30'u kayit disi calismakta.

NUfusun ytizde 37'si imalat sektértinde calisarak, kentin ihracatinin ytzde
80'ini Uretiyor.

Konutlarin ylzde 50'si kacak veya eskiden kacakti.
Belediye hizmetleri ntfusun ylzde 99'una ulasiyor.

Londrada 26,9 m?, New York'ta 29,1m?, Stockholm'de 87,5 m? olan kisi
basina dsen yesil alan miltari istanbulda, yalnizca 6,4m?2. Merkezdeki
meskun alanlarda ise kisi basina duisen yesil alan 1m?.

Yilda kisi basina 2,72 ton karbondioksit saliyor, 383 kg atik tretiyor.
Yilda kisi basina 2267 kWh elektrik, 56.575 litre su tuketiyor.

istanbul merkezinde 148.2 km rayli sistem bulunuyor; 2015 yilina dek
160 km daha eklenmesi planlaniyor.

istanbul'da 1000 kisi basina 138,5 araba dustiyor, niifusun yiizde 45’ yaya
yolculugu yaplyor; evle is arasinda ortalama yolculuk stresi 48 dakika.

100.000 kisi basina 3 cinayet dustyor ancak kent halkinin ylzde 44'G
guvenlik ve sug orani nedeniyle endise duyuyor.

Bu veriler OECD Bolgesel Raporlari: istanbul, Tirkiye ve diger Urban Age Arastirmalar’ndan derlenmistir.

Thilisi Q

O Yerevan

Perm e
Yekaterinburg @
Kazan e
Ufa @ Chelyabinsk ®

® Samara

Hazar Denizi

BakuQ

Korfez

TURKIYE

Turkiye OECD Ulkeleri arasinda 2000 ve 2008 arasinda, Slovakya, irlanda,
Norveg ve Ispanya ile birlikte ekonomisi en hizli biiytyen Glke oldu (GSYiH,
satin alma guic paritesiyle élculd)

2008 yilinda tlke ntfusunun ytizde 24't tarim sektortinde calisirken, gayri
safi yurt i¢i hasilanin yiizde 8ini Uretti.

2008 yilinda tlke ntfusunun ytizde 27'si imalat ve insaat sektérlerinde
calisirken, gayri safi yurt ici hasilanin ytzde 24'Gnu Gretti.

2008 yilinda tlke ntfusunun ytizde 50'si hizmet sektértinde calisirken,
gayri safi yurt ici hasilanin ylzde 58'ini tretti.

Ulkenin cografi bdlgeleri arasindaki kalkinma oranlarindaki farklilik, Ttirkiye,
Polonya, Macaristan, Yunanistan ve Birlesik Krallikt'ta 6 puandan fazla, bu
durum ulusal performansin, sinirli sayidaki bolgelerin dinamizminden
kaynaklandigini gosteriyor. Turkiye, 1995 ve 2005 yillar arasinda, OECD
Ulkeleri arasinda gayri safi yurt ici hasila bakimindan bolgeleri arasinda en
fazla farklilik gosteren dlke oldu.

Yunanistan ve Portekiz'de de oldugu gibi, en fazla randimana sahip olan
bolgelerin sadece ylzde 10'u, gayri safi yurt ici hasilanin yarisini ya da
daha fazlasini karsiladi.

Turkiye, OECD Ulkeleri arasinda insaat sektérinde acik ara ile, en fazla
uzmanlasmis tlke. Turkiye'yi, Meksika, Almanya, Fransa ve Birlesik
Krallik izlemekte.

1000 kisiye dusen 95 arabayla, OECD Ulkeleri arasinda araba sahipligi orani
en dustk olan Ulke.
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URBAN AGE KENT ANKETI

Urban Age, 2009 yilinda yapilan arastirmanin bir pargasi olarak, istanbul’da yasayanlarin gergekte neler diistindiklerini 6grenmek igin
yasam kalitesi hakkinda bir anket yapmak tizere kiiresel bir arastirma sirketi olan ipsos’u tekrar géreviendirdi. Ben Page, Ozlem
Bulut, Burak Evren ve Burcgin Bakkaloglu, anketten gikan 6nemli bulgulari, Ipsos’un daha 6énce Urban Age igin Londra ve Sdo
Paulo’da yapmig oldugu arastirmalaria karsilastirmali bir baglama oturtuyoriar.

Yeni yeni olusmakta olan dinamik bir pazar ekonomisine
yerlesmis olan Istanbul, diinyanin en bityiik 20
ekonomisinden birinin kalbinde yer almaktadir. Bu
zitliklarla dolu modern megakent’in bitylimesine oranla
oldukga etkisiz bir sekilde planlaniyor olusu bir ¢ok bityiitk
soruna yol agmaktadir: yiiksek issizlik orani, giderek
biyiiyen kayit dis1 ekonomi, yasa dig1 arazi isgallerinin
kontrol edilememesi, gecekondularin giderek yayilmasi, agir1
trafik tikaniklig1 ve son olarak su ile havaninin kirliligi bu
sorunlar arasinda 6ne ¢ikanlar. Burada s6z konusu olan
[stanbul, ancak ayni seyleri rahatca Sdo Paulo igin ve hatta
Mumbai igin de sdyleyebilirdik. Istanbul’un iki bin yildan
daha eski bir kent olmasina ve Sao Paulo’nun esas olarak on
dokuzuncu ve yirminci yiiz yillarda bigimlenmis olmasina
ragmen, Istanbul sosyal, ekonomik ve kentsel gelisme
bakimindan bir¢ok Avrupa ya da Orta Dogu kentine degil,
Séo Paulo’ya daha fazla benzemektedir. Her iki kent de
ekonomik ve sosyal gostergeler bakimindan birbirine ¢ok
benzeyen tilkelerde bulunmaktadirlar. Bu gostergeler: HDI
(Insani Gelisme Endeksi), yagam siiresi, yetiskinler arasinda
okuma yazma oranlary, igsizlik ve yoksulluktur. Istanbul,
yasam kalitesi ve halkin kent yonetiminden beklentileri
bakimindan da Londra’dan ¢ok Sao Paulo’ya benzemektedir.
Gelir esitsizligi s6z konusu oldugunda Istanbul’'un
durumu Sdo Paulo’nunkinden ¢ok daha iyidir. Istanbul’da
Gini katsayis1 0.43 iken, Sdo Paulo’nunki 0.61’, yani
diinyanin en yiiksek esitsizlik diizeylerinden birine tekabiil
etmektedir. Ekonomik gelisme bakimindan Sao Paulo daha
iyi durumdadir; satin alma giicii paritesine gore gayri safi
yurtici hasilast bakimindan diinyanin en zengin 19. kenti
durumundadir. Londra 6., Istanbul ise 34. siradadur.
Elimizdeki bu anket, ham bulgular, kentte yagsayanlarin
bakais agilari, 6ncelikleri ve 6nemli yasamsal konulardaki
beklentileri ile harmanlamakta ve bize diinyanin ii¢ tane
biiyiik kentinde yasayan kisilerin kentlerini nasil
deneyimlemekte olduklarini kiyaslama imkanini
vermektedir. Sonug olarak, Londralilar, kentlerinden
Istanbul’da ya da Sdo Paulo’da yasayanlara gore daha
memnundurlar. Gelir ile hissedilen yasam kalitesi arasindaki
giiglii bir korelasyonunun varligina dair bulgular géz 6niine

insanlar yasadiklari kentte en gok
neden memnunlar?
P %53

is imkanlari %31

— oe27
saghk  — s

: N %17
hizmetleri
. %13
%40
Okullar %17
I 023

[ %20

Universiteler %6

[ %5

[ %19
Ulasim %30

I %18
Diikkanlanin/ [N %10

magazalarin %34

yayginhg: [ %27
[ %10

[ %12
sportifve I %9

bos zaman %12

aktivitelerinin - [ %20
[ oo

ve sanat %26
galerilerinin [l %3

[ s
Gece hayat %19
[ o7

Parklarin ve

acik alanlarin %25

Muzelerin

Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH)
Kisi bagina GSYIH

issizlik orani % 5,30

Enflasyon orani (tiketici endeksi) % 3,60

insani Geligim Endeksi (HDI)
Dogum aninda beklenen yagam siiresi (yil)

Yetigkin okur-yazar orani (15 yas ve {st,
ylizde)

alinirsa, bu beklenmesi gereken bir sonugtur; ancak esitsizlik
ve fiziksel sermaye gibi bagka bilinmeyenlerin de g6z ard1
edilmemesi gerektigini de hatirlatmaktadir. Her ti¢ kentte de
yasayan kisilerin en iyi ve en kotii olarak gordiikleri seylere
baktigimizda, Istanbul’un neden Londra’dan ¢ok Sao
Paulo’ya yakin durumda oldugunu gésteren bir¢ok ipucu ile
karsilagsmaktayiz.

Her ii¢ kentte de, en iyi olarak nitelendirilen konularin
basinda is olanaklari ve egitim gelmektedir. Sdo Paulolular
ve Londralilar i¢in ditkkanlarin gesitliligi ticlincii sirada
gelmekte iken,Istanbul’da yasayan kisiler, kentin giiglii
yanlarindan biri olarak saglik hizmetlerinden daha fazla s6z
etmekte.

Kentin en kotii yanlarinin arasinda, tek bir endisenin her
yerde ortak olarak 6ne ¢iktig1 belirleniyor: sug. Aralarindaki
buyiik sug orani farkliliklarina ragmen bu ti¢ sehirdeki
endise diizeyleri birbirine dikkat ¢ekecek kadar yakindir.
Istanbul ve Londra, trafik ve hayat pahalilig1 gibi diger
onemli sorunlari da belirtmektedirler.

Trafik tikanikligi, binlerce kisinin her giin tikanmig
trafikte kalip saatlerini harcadig1 Sdo Paulo’larin kabul ettigi
bir durum olmasina ragmen, bu sorun Istanbul’da yogun bir
sekilde hissedilmekte ve ana sorunlardan biri olarak ortaya

Kentlerinde en gok neden endige duyuyorlar?

I
Trafik 55

6. sira (2.168 milyar US$)
19. sira (35.601US$)

21. sira (0,942)
18. sira (79,2)

15. sira (886 milyar US$)
62. sira (12.865 US$)

9. sira (1.845 milyar US$)
80. sira (9.747 US$)

%10,30 % 8,20

%10,40 % 5,70

76. sira (0,748) 70. sira (0,807)

87. sira (71,6) 81.sira(72)

99. sira (88,1) 95. sira (89,6)

¢ikmaktadir. Bu farklilik Istanbul’un cografyasi ile
aciklanabilir, dogu yakasi ile bat1 yakasini birlestiren sadece
iki koprii bulunmaktadir. OECD’nin tahminlerine gore,
giinde 270.000 arag kapasiteye sahip kopriiler, her giin
380.000’den fazla ara¢ gegmektedir.

flging olan geylerden bir tanesi de farkliliklarin ve gogiin
insanlarin kent algisina nasil yansidigidir. Londra’da yiizde
32, etnik farkliliklarin kentin en heyecan verici
noktalarindan biri oldugunu diigiiniirken, daha homojen bir
yapist olan Istanbul’da, yiizde 8’lik bir niifus bu durumu
kéti, ylizde 3’11 ise iyi bulmaktadir, bu kisa bir siire 6nce
2010 Kiiltiir Bagkenti olarak agiklanmais bir kent i¢in sasirtic
bir olgudur. Mesele yasam kalitesini artiracak konulara
geldiginde, ii¢ kentte de 6nemli farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir. Istanbul’da egitim bagka yerlerde goriilmeyen
olgiide 6ne ¢ikmis olan bir konudur. Benzer bir sekilde
Istanbul’da yasayanlarin gevre ile ilgili konularda 6nemli
endiseleri bulunmaktadir, bu konu kismen deprem riski gibi
dogal afetlerin tehdidine baglidir. Tersine, Sdo Paulo’daki en
onemli ii¢ meselele de sug, saglik ve egitim gibi sosyal
boyutlarla ilgilidir. Oysa Londralilar, 6nceliklerini hem
ekonomik (konut fiyatlar1), hem sosyal (sug), hem de fiziksel
(trafik) meselelere vermektedirler.

Kentte yasam kalitesi neyle yikselir?

T %77

1 %43 Egitim %27
N — %16 T 9654
o4 e %4s
Sug orani %45 Cevre %23
— 0043 [ %13
——  oe42 P %41
Yasama
masraflar %49 Trafik %18
I %16 P %15
—— 38 I %30
Guvenlik %45 Sug %43
0634 —— %38
— %20 I %30
Ulasim %14 Saglik hizmetleri %33
P %33 Y 0458
[ 913 o [ %7
is imkanlar %6 tsellﬁg”m; %24
%21 D %26
[ %8 . %7
et %45 Polis 928
07 — 037
Sehirde yasayan [ %8 o I %6
insanlarin %5 KarSIIaT(Z’I?IILI,:; %51
cesitliligi - 961 I %12
- %5 Depreme - %5
Asinkalabalik  n/a karst hazirllk | n/a
n/a yapilmasi | n/a
istanbul
Uygun [ %4 S [ | I-sar; u
konutlarin %8 Gog yonetimi | n/a ondra
yayginhgr | %2 | n/a [ sso Paulo



GEVRE

Anket sonuglar, Istanbul halkinin gayet acik bir cevresel
endise tasidigini gosteriyor, yasam kalitesini artirmak i¢in
cevreyi korumak gerektigini diisiinen kisilerin orani
Londra’dakinin neredeyse iki kat1. Bu durum belki de,
anketi cevaplayanlarin ytizde 57’sinin kentlerindeki iklim
degisikligi etkilerinden haberdar oluslarindan
kaynaklanmaktadir. Cevresel endiseler baglaminda, anketi
cevaplayanlarin yiizde 81’ine gore, su sikintisi en bagta gelen
sorundur. Bunu sirastyla yiizde 68, 63 ve 54 ile ¢ollesme
korkusu, agir1 nem ve asir1 sicak dalgalarina maruz kalma
endiseleri izlemektedir. Bu tiir endigelerin kaynaginda,
gelecek kusaklari ¢evresel facialardan koruma isteginin
yatmakta oldugu gozlenmektedir. Anketi cevaplayanlarin
yuizde 88’i gocuklarinin ve torunlarinin iklim degisikligi
etkilerinin tehdidi altinda olacagindan endise etmektedir.
Cevaplayanlarin dortte iigii ise, gevresel sorunlarin kendi
sagliklarini tehdit ettiginden endiselenmektedirler. Cevreyle
ilgili endiseler, anketi cevaplayanlarin egitim diizeylerine
gore artmaktadir. Cevresel konularla ilgili endiseler yiiksek
egitimlilerin yiizde 87’si tarafindan paylasilirken, bu oran
hig egitim gérmemislerde yiizde 54’ diismektedir. [klim
degisiklikleriyle ilgili sorumluluklarin kime ait oldugu
konusuna gelindiginde ortada genelgegcer bir fikir
bulunmamaktadir. Daha da 6tesi, iklim degisikligi sorunu
ile ilgili yapilmasi gerekenler ve halihazirda yapilanlar
arasinda uyumsuzluklar géze ¢arpmaktadir; bu olgu iklim
degisikligi ve kentsel politikalar konusunda gelecekte
yapilacak tartismalar sirasinda goz 6niinde bulundurulmasi
gereken bir olgudur. Ankete cevap verenlerin yiizde 76’s1
iklim degisikligi konusunda en duyarli tutumun giines
enerjisi kullanmak oldugunu séylerken, sadece yiizde 11'lik
bir niifus yenilenebilir enerji teminatina ge¢mistir, ve sadece
yiizde 9 yenilenebilir enerji kaynagi kullanmaktadir.
Sagirtici olan sudur; ankete cevap verenlerin sadece yiizde
27’si enerji tiiketimini diizenlemenin duyarli bir politika
oldugunu diisiiniirken, halihazirda yiizde 72’si enerji
tiiketimini zaten azaltmuistir.

iklim degisikligi sorunu kargisinda neler
yaplyorsunuz?

Evde su tiiketiminizi azaltiyorsunuz

1 /672
T %55

Evde enerji tiiketiminizi azaltiyorsunuz
I 0672
T %64
Atiklarinizin cogunu geri dontistim icin biriktiriyorsunuz
. %046
e %76
Evde tek kullanimlik esya/malzeme tiiketiminizi azaltiyorsunuz
. 9620

%40
Cevre dostu bir ulagim yolunu tercih ediyorsunuz

I 0018
[ %28

Yeniden kullanilabilir tasima torbalari kullaniyorsunuz

I 017
n/a

Mevsimsel ve yerel Girtinler satin almak
I %14
%27

Daha az benzin tiiketen ya da ¢evre dostu bir araba satin aldiniz
I %014
[ %18
Arag kullanimini azaltmak
I %013

%25
Yenilenebilir enerjiye gecis
I %11
[ %8
Mimkin oldukga kisa mesafeli uguslardan (ugak kullanimindan) kaginiyorsunuz
. 9
[ %12
Evinize yenilenebilir enerji Gireten bir ekipman kurdunuz

I %69
[ %5

W istanbul
W AB27

Bu grafik, ankete verilen cevaplarla, 27 AB (ilkesinde Eurobarometer
tarafindan ‘Avrupalilar’in iklim degisikligi karsisindaki tutumlari’ baghgiyla
yapilmig olan ankette sorulmus olan ayni soruya verilen cevaplari yan
yana getirmektedir. Her iki ankette de en Ust sirayi alan 3 tutum ayni iken,
AB’nin 27 dlkesinin vatandaslari goplerini yeniden doniistirmekte,
istanbul’dakiler ise daha gok su ve enerji tiiketimlerini azaltmaktadr.

Istanbul’da iklim degisikliginin etkilerinden
haberdar misiniz?

Evet
%57

Gevre konusundaki endisenin nedenleri

Cocuklarimin/ torunlarimin hayati igin endise duyuyorum

%88

Kendi hayatim ve sagligim i¢in daha fazla endise duyuyorum

%74

Fiziksel cevremle ilgili endise duyuyorum

%6

I

Genel dogal cevreyle ilgili endise duyuyorum

%6

I

Hayvan turlerinin ortadan kalkmasindan endise duyuyorum

%56

iklim degisikliginin ekonomik durumuma etkileriyle ilgili endise duyuyorum

%50

Olasi savaslar ve miicadelelerle ilgili endise duyuyorum

%44

iklim degisikliginden etkilenen niifusun olasi géciinden endise duyuyorum

%41

Kent igindeki gevresel endigeler

st
s

[Asmnem R

si54

552

549

39

_ %36 Deniz seviyesinin ylikselmesi ve seller
_ %34 Tuzlu su sizintilar

_ %33 Artan fakirlik/ esitsizlik
_ %33 Biyolojik cesitliligin olumsuz etkilenmesi

_ %32 Olagandisi hava kosullari
_ %32 Hastaliklarin yayilmasi
_ %29 Yiyecek arzinda duisus

I Yaz turizmine ve ticarete olumsuz etkiler

_ %26 Yazin sogutma icin daha fazla enerji talebi olusmasi

_ %22 Kiiltiirel ve tarihi alanlar lizerinde olumsuz etkiler

_ %20 Artan etnik ya da dini catismalar

Gevresel konulardaki endise diizeyleri istanbul’da oldukga daginiktir: su
kisintilarinda artigtan, esitsizlik diizeyinin artmasina, etnik ve dini
gerginliklerin bag gostermesine kadar. Ayrica, iklim degisikliginin yagam
kalitesine olumsuz etkileri olacagina dair endiseler de vardir; bunlar nem
oraninin yiikselmesi, hastaliklarin yayiimasi, kiltiirel mirasin kaybi ve
alisiimamig hava kosullaridir.
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iklim degisikligi konusunda en duyarli politika

Glnes enerjisine gecilmesi
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Glines enerijisine gegmek, iklim degisikligi konusunda uygulanabilecek en
duyarli politika olarak goriilmektedir. Egitim ikinci sirada gelmekte, ve
kentteki hayat kalitesinin yiikselmesi bakimindan vurgulanmis olan
Onemine paralellik tagimaktadir. Ankete cevap verenlerin bir kismiise,
davraniglarinin gevreye olan etkilerinden haberdar olmayan kisilerin
guincel gevresel sorunlarina olan etkilerini vurgulamaktadir. Ankete cevap
verenlere gore yapilacak diizenlemeler — enerji piyasasinin diizenlenmesi,
enerji tiketimi ve tiketici davraniglari gibi — iklim degisikligi ile miicadele
konusunda dnemli bir arag olarak ortaya gikmaktadir. Sonug olarak,
ulagimin siirdiirtilemez bigimlerinin gevreye etkilerinin anlasiimig oldugu,
araba kullaniminin azaltiimasi ve bisiklet kullaniminin yayginlastiriimasi
konusunda yapilan gagrilarla birlikte ortaya gikmaktadir.

URBAN AGE iSTANBUL KONFERANSI, KASIM 2009
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ULASIM

Trafik ve ulagim sikigiklig1 biitiin mega kentlerin en 6nemli
ozelliklerinden bir tanesidir. Ancak bu durum Istanbul ve Sdo
Paulo s6z konusu oldugunda 6zellikle dogrudur. Sao
Paulolular, Istanbul’da araba kullanirken kendilerini
evlerinde gibi hissedebilirler, ayni seyi Sdo Paulo’ya giden
Istanbullular da gézlemleyebilir. Ancak, Sampa’da
yasayanlarin daha stoik gériindiiklerini yukarida ifade
etmistik - Istanbul halky, trafikten, Sio Paulo halkina gére
daha fazla rahatsiz olmaktadir. Trafik sikigiklig1 benzer olsa
da, toplu tasimacilik da farkliliklar var. Memnuniyet
oranlarina bakildiginda Istanbul’da toplu tagimacilik, Sao
Paulo’ya gore daha iyi islemektedir. Ancak trafik
tikanikligindan sikayet etmelerine ragmen, Istanbullular,
ellerine firsat gectigi anda araba almak konusunda ikinci kez
diisiinmeyeceklerdir. Araba sahibi olmayanlarin yiizde 80’i
araba alacaklarini belirtmigtir (bu oran Sdo Paulo’da yiizde
83’tiir). Bir bagka farklilik da, ulagimin daha stirdiiriilebilir
tarzlarinin yerlesmesi ve 6zel araglarin kullaniminin
azaltilmasi meselesinde giindeme gelmektedir. Belki daha iyi
bir toplu tagima sistemine sahip olduklar1 ve trafik
sikigikligindan daha fazla rahatsizlik duyduklar: i¢in
Istanbullular’in yiizde 83’ii 6zel araglarin kullaniminin
azaltarak, toplu tagima araglarinin kullanims, yliriimeyi ve
bisiklet kullanmayi tesvik eden politikalari
destekleyeceklerini sdylemektedirler. Bu rakam Sao Paulo’da
ylizde 73'tiir. Istanbul’da eger uygun yollar yapilirsa, yiizde
60’11k bir oran bisiklete binecektir; Sio Paulo’da ise yiizde
54’liik bir niifus ayni seyi yapacaktir. Her iki iilkede de araba
sahiplerinin durumunu kiyasladigimizda, istanbul’da toplu
tasgimaciligin daha iyi bir secenek oldugu durumda
arabalarini kullanmayacaklarini syleyenlerin orani yiizde 62
iken, ayn1 durum Brezilya’da yiizde 80’lik bir kitle i¢cin
gecerlidir. Istanbul’da daha iyi bir toplu tagima, daha hizli,
daha az kalabalik ve daha rahat bir toplu tasima anlamina
gelmektedir. Trafik kosullarinin diizeltilmesi i¢in gerekli en
onemli iki madde Sao Paulo ve Istanbul’da aynidir: metro
sistemine yatirim ve kentteki 6ncelikli otobiis seritleri/
koridorlarinin uzatilmasi. Genelde, Istanbul’da yasayanlar,
trafik tikanikligina kars1 ¢oziimlerde toplu tutumu daha ¢ok
destekler durumdalar — Londra’daki “congestion charge”
(kent merkezindeki bazi bélgelere giren araclarin 6dedigi 6zel
bir ticret) uygulamasini desteklemektedirler. Ankete cevap
verenlerin agag1 yukari yarisi Istanbul’da eger yeni alt yap1 ve
hizmetler olugturulursa "congestion charge™
destekleyeceklerini sdylerken, Sao Paulo’da ayni seyi anketi
cevaplayanlarin ytizde 30’u sdylemektedir. Bir ¢ok kentte
oldugu iizere, tam bir sistemin tedariki gercek anlamda siyasi
liderlik gerektirmektedir: kald1 ki, Istanbul’un yénetimi boyle
bir seyi yapabilmek bakimindan, diinyanin diger biyiik
sehirlerine oranla, cok daha fazla siyasi sermayeye sahiptir.
Son olarak, Istanbul’da ankete cevap verenlerin yiizde 70’i
metrobiis sisteminden memnun olduklarini séylerken, yiizde
8, memnuniyetsizligini belirtmistir. Avrupa yakasinda,
ankete cevap verenlerin yiizde 77’si metrobiisten memnunken
Anadolu yakasinda bu oran yiizde 58’e diigmektedir.

Gunliik ana faaliyetlere yapilan yolculuk siirelerinin ortalamalari
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uzatilmasini dncelik olarak gormekte, gériisme yapilanlarin sadece
yiizde 3’0 Giglinct kdprindn trafik sorununu gézecegi goristinde.
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istanbul ve S&o Paulo’da kentsel istikametlere yapilan yolculuklarda
gercek yolculuk stireleri daima beklenen diizeylerden yiiksektir.
istanbul’da ana hedeflere yapilan yolculuk siireleri — gergek ve
beklenen — daha distktar.
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Gecgmiste, insanlarin kent igindeki hareketlerine dair yapilan anketlerin
Gog8u motorize ulagima yogunlagmis ve yolculuklarin sadece tek bir
ulagim tarziile yapildigini var saymistir. Bu anket, giinliik ana yolculuklar
kapsaminda gok daha spesifik ve dinamik bilgiler edinmis ve ankete
katilanlar tarafindan kullanilan ulagim tarzina dair farkli ve goklu
anlamlar gikartmigtir. Gorigme yapilan kisilerin yaridan fazlasi belli
noktalar arasinda genellikle ytiriimekte, sadece yiizde 10 kadari ana
ulagim araci olarak yalnizca araba kullanmaktadir.

Gunllk faaliyetlere yapilan yolculuk siiresi,
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Gorisme yapilan erkeklerin yariya yakini ginliik ana istikametlerinin i yerleri
oldugunu sdylerken, bu oran kadinlarda ytizde 13’e diismektedir; kadinlarin
GOg8u, giindelik hayatlarinda alis veris ya da kisisel isler nedeniyle yolculuk
etmektedirler.

Gunliik ana istikametlere yapilan yolculuklarin toplam sireleri
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Ana istikametlere yapilan yolculuklarin toplam sireleri, ylrtyen kisi sayisa arttikga disiis
gostermektedir. Az oranda kisi, is aramakta ya da saglik hizmeti veren kurumlara gitmektedir,

ancak bunlarin doniis sureleri yiiksektir.

istanbul’da gériisme yapilan kisilerin yiizde 70%i giinlik yolculuklari sirasinda bir saatten az siire
harcamaktayken, bu rakam S&o Paulo’da yiizde 46°dir. istanbul’da yasayanlarin sadece yiizde 7’si giinlik

yolculuklarinda iki saatten fazla sire harcarken, bu oran S&o Paulo’da ylizde 30’a gikmaktadir.



GUVENLIK

Istanbul’a ayrintili bir sekilde baktigimizda, sug, dnemli bir
endise kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genel giivenlik
duygusuna baktigimizda, Londra’da yasayanlarin ¢ogu, Sdo
Paulo’da yasayanlarin yiizde 30’u ve Istanbul’da
yasayanlarin ¢ok daha azi (ylizde 20) kendini giivende
hissetmektedir. Bu model, Uluslararas: Su¢ Magdurlar:
Anketi’nde (ICVS-2005) de aynen tekrarlanmistir.
Londra’da, gelecek bir yil i¢erisinde evlerinin soyulma
olasilig1 oldugunu diigiinenler yiizde 40 oraninda iken, Séo
Paulo’da yiizde 72, Istanbul’da ise yiizde 75 béyle
diisiinmektedir. Istanbul’da sug korkusu, diger biiyiik
ekonomilerin gogundan daha yiiksektir. Hem Istanbul’da
hem de Sdo Paulo’da yasayanlar adalet sistemindeki
iyilestirmelerin, polisin su¢ oranini diigiirmesinden daha
onemli oldugunu diistinmektedir. Ancak Sdo Paulo’lular,
daha goriniir bir polis giictiniin, kentte polis devriyelerinin
artmasinin, genglerin cezalandirilmasinin ve daha hizli ve
sert bir adalet sisteminin 6nemini vurgulamaktadir.
Istanbul’da gengler arasinda suglar daha az énemli bir mesele
olarak goriilmektedir. Sonug olarak, Sdo Paulo’lular
kentlerinde giivenligin artirilabilecegine dair daha
iyimserdirler. Bu belki de Sio Paulo’da Istanbul’a nazaran
daha fazla siddet sugu isleniyor olmasiyla iligkilendirilebilir.
Séo Paulo’da cinayet sayis1 100.000 kiside 21 iken bu say1
Istanbul’da 100.000 kiside 3’tiir. Sdo Paulo’da sug oran1 daha
yiiksek oldugu i¢in, giivenlik durumunun iyilestirilmesi
ankete katilanlar tarafindan, gérece daha kolay olarak
goriilmis olabilir.

KENT YONETiMi

Diinyanin en biiyiik sehirlerinin karsilastiklar1 en 6nemli
zorluklardan bir tanesi de, kamu hizmetlerini niifus baskisina
ragmen siirdiirebilmektir. Yapilan tahminlere gore,
Istanbul’un bugiin 12 milyon olan niifusu, 2017’de 16
milyona, 2023’de ise 23 milyona ¢ikacaktir (bkz. OECD
Territorial Review for Istanbul, 2008). Istanbul’un toplam
performansi bazi ana hizmetler bakimindan Sao Paulo’dan
¢ok daha iyidir: Ulagim ve saglik hizmetleri Sio Paulo’ya
kiyasla ¢ok daha tatmin edici diizeyde, Avrupali benzerlerine
yakin durumdadir. Bu farkliliklardan bazilari, gelismekte
olan tilkelerdeki mega kentler ile daha gelismis toplumlarda
bulunanlar arasindaki farkliliklar: agik bir gekilde
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gostermekte ve 6zellikle de Avrupa ile Latin Amerika tilkeleri
arasindaki siyasi ve sivil kiiltiir arasindaki farkliliklar:
vurgulamaktadir. Brezilyanin diinyanin en biytik 9.
ekonomisi oldugunu, Tiirkiyenin 17. sirada oldugunu ve Séo
Paulo’nun gayri safi yurtigi hasilasinin Istanbul’dan daha
yitksek oldugunu unutmadan, kisi bagina diisen servetin,
ozellikle de kamu yarar1 gozetilmeden adaletsiz bir sekilde
dagitildig1 durumlarda, her zaman daha iyi bir hayat kalitesi
saglamadigini gorityoruz. Istanbul sakinleri kargilagtiklart
biyiik zorluklara ragmen, yerel yonetimleri konusunda,
ditnyanin bagka kentlerinin ¢ogundan ve Sao Paulo ile
Londra’dan ¢ok daha fazla iyimserdirler.

Sosyo ekonomik siniflar, egitim ve cografyaya
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Teknik not:
IPSOS KMG, 2009 yazinda 1.013 kisi ile hanelerinde yaptig1 ytizyiize gériismeler sonucunda bu
raporu hazirlamigtir. Veriler, niifusun bilinen genel profiline gore agirhklandirilmigtar.
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ISTANBUL'U DESIFRE ETMEK

Omer Kampak’a gore istanbul, tim yollari Bogaz’a gikan, burusuk bir kumasa, tarih

deseni Orili bir kamuflaja benzemektedir.

Uzun yillar yasadiginiz bir kenti degerlendirmek zordur.
Onu giizel veya ¢irkin yapan tiim detaylara alismis
olursunuz. O devasa organik mekanizmanin bir sakini
olarak, nelerin iyi islemedigini bildiginiz gibi ona sahsiyet
kazandiran tiim karakteristik 6zelliklerinin de
farkindasinizdir.

Diinyadaki mega kentler liginin bir iiyesi olarak Istanbul,
Avrupa ve Ortadogunun is, ulasim, kiiltiir ve turistik
merkezlerinden biri olarak kabul edilmekte. Diger mega
kentler gibi Istanbul’un da gercek niifusu kesin olarak
hesaplanamiyor. Resmi rakamlar bile 40 Avrupa iilkesinden
daha kalabalik olan bu kentin niifusunun 12 ila 14 milyon
arasinda dalgalandigini belirtmekte. Kent, o kadar biiytik ki,
komgular1 Tekirdag ve [zmit’in arasinda 100 km
uzunlugunda bir alan1 kaplayarak Kuzey Marmara
megalopolisini olusturuyor. 1950’den sonra baslayan kirsal
gdcten sonra, Istanbul’un hizla artan niifusu, gecekondu gibi
yasa dis1 yerlesimler tiiretti. Bu da, ormanlarin tahribati ile
ulasim, saglik ve egitim hizmetlerinde aksakliklar gibi pek
¢ok kentsel soruna neden oldu.

Istanbul halen 39 ilge belediyesini koordine edebilecek
onaylanmuis bir stratejik nazim planina sahip degil. Buna
ragmen yabanci yatirimeilar kentin hizla bityliyen
gayrimenkul pazarina girmeye can atiyorlar. Bunun tek
nedeni, Istanbul’un hala yurtici ve yurtdisindan gelecek yeni
sakinleri i¢in oldugu kadar, Avrupa ve Ortadogu
merkezlerine yer arayan kiiresel sirketler i¢cin de bir miknatis
gibi davranmasu. Ilgingtir ki, Istanbul gene de diinyada
yasanabilir en iyi kentler siralamasinda yer bulabilmis degil.
Istanbul’daki yagam kalitesi Vancouver, Kopenhag veya
Londra’nin ¢ok altinda kalmakta. 2008 Mastercard Diinya
Ticaret Merkezleri Raporu’na gore, sug orani ¢ok diisiik
olmasina ragmen yasam kalitesi agisindan Istanbul
degerlendirilen 75 kent i¢cinde 57. siray1 almis. Elli yildan
uzun bir siiredir, Istanbul, kentin ¢eperlerinde gelisen
yasadis1 yerlesimlerle bag edememis olmasina ragmen,
belediyeler bu bolgeler de dahil olmak tizere neredeyse
niifusun tamamina temiz su, kanalizasyon, ve elektrik
hizmetleri saglayabilmekte. Ttim bunlar goz 6niine
alindiginda fstanbul’da neyin nasil calistigina dair tatmin
edici yanitlar heniiz alinabilmis degil.

Istanbul’un en belirgin benzersiz ézelligi cografyasidir.
Bu kenti diger mega kentlerden ayiran en giiglii faktor olan

topografyay1 olusturan elemanlar; tepeler, vadiler ve
Bogazicinin kivrimli yapisi, kentin dokusunu dramatik
olarak sekillendirir. Yerlesimler, ulagim hatlari ve hatta
ekoloji tamamen topografyaya bagimlidir. Arazi yapisi,
yonelim hissini yaratarak kent sakinlerinin zihnine bir harita
kaydeder. Istanbul’da yasayan biri daima suyun varliginin
farkindadir. Herkes bilir ki, vadilerin egimleri takip
edildiginde Bogaz’in veya Hali¢’in kiyilarina ulagmak,
tepelere ¢ikildiginda da suyu gérmek miimkiindiir. Kentteki
su yollarinin, denizin ve yiikselen topografyanin sayesinde,
Istanbul’da yagayan herkesin, sosyal veya ekonomik sinif
farki olmadan, erisebildigi manzara, her yerde hazir ve nazir
bir kentsel elemana déniismiistiir. Ustelik bu eleman kentin
dinamik topografyasi sayesinde tek bir manzara yerine
binlerce farkli manzaradan olusur.

Bu eszamanli veya ardisik manzaralar silsilesi, kenti
neredeyse bir sahneye doniistiirerek sakinlerinin kenti gorsel
duyularla deneyimlemesini ve tiim kenti bir biitiin olarak
algilamasini saglar. Ustelik Istanbul’da bu deneyim, Eyfel
kulesi veya London Eye gibi ikonik bir yapiya gerek
kalmadan gergeklesir. Oyleyse, toplu ulagim icin pek cok
sorun dogurdugunu kabul etsek de, Istanbul’u 6zgiin kilan
en 6nemli faktoriin topografya oldugunu iddia edebiliriz.
Yine de, imar kurallar1 yazilirken veya nazim planlar
yapilirken Istanbul’un bu 6zelligi belediyeler tarafindan
yeterince takdir edilmez. Genelde, bina yiiksekliklerinin
sadece arazi alanlariyla orantilandig1 imar kurallar:
yazilirken, kent diiz bir kagit gibi algilanir; topografyanin
yaratabilecegi avantajlar cogunlukla gozardi edilir ve hatta
bu imkanlar temizlenmesi, kazinmasi veya agilmasi gerekli
engeller olarak goriiliir.

Istanbul’un bir diger 6nemli 6zelligi ise daha az
belirgindir ve agiklamasi daha zordur. Bu 6zelligi analiz
edebilmek icin ilk bagta tuhaf gelebilecek bir benzetme
kullanmay1 deneyecegim: Istanbul, ortasindan mavi bir
kurdele ile stkilmis burusuk bir kumag gibidir. Uzaktan
bakildiginda, bu kumasin homojen bir dokusu ve kendine ait
bir rengi oldugu goriiliir. Ancak yakindan incelendiginde, bu
kumasgin tek parga bir kumag olmadigy, aslinda birbirinden
¢ok da farkli olmayan renklere, tonlara, dokulara ve gekillere
sahip kumas pargalarindan olustugu anlagilir. Ancak bu
pargalar, kentlerdeki gesitliligi tarif etmek i¢in siklikla
kullanilan kirkyama veya patchwork benzetmelerindeki gibi

istanbul’un Gzgiin topografyasi, Bogaz, Halig veya Marmara Denizi’ne agilan heklenmedik manzaralar sunar.
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diiz ag1l1 parcalar degildir. Bu kumastaki sekil ve doku daha
¢ok kamuflaj desenindeki amorf lekelere benzer. Bu
desendeki bir tabaka kentin sosyal dokusuna tekabiil eder,
digeri kentin topografyast ile cakisir, bir digeri ise yapili
gevresini tarifler. Bu katmanlar ve gekiller belirgin kurallara
sahip degildirler. Tiim beklentileri bosa ¢ikaran kural
tanimaz bu desen, Istanbul’u siirpriz dolu ve dinamik bir
kent yapar.

Ornegin, Taksim-Harbiye aksinin sonunda sehrin en
pahali ditkkanlarinin yer aldig1 Nisantast bulunur. Buranin
biraz yaninda Ferikoy-Pangalti bolgesi, grid diizenli bitisik
nizam apartmanlari ve Nisantasrna kiyasla nispeten diigitk
gelirli sosyal yapisi ile Dolapdere’ye inen egime yerlesmistir.
Ancak Taksim-Harbiye aksinin diger tarafi bes yildizli
otelleri, agik hava tiyatrosu, kongre ve konser salonlari ile
bambagka bir profil olusturur. Bu sekilde zit cakismalara
kentin hemen hemen her yerinde rastlamak miimkiindiir. Bir
zamanlarin en moda mahallesi iken, ¢okiintii bolgesine
doniisen ve son yillarda mutenalagmis Cihangir'in hemen
altinda, daha diigiik gelir niifusunu barindiran Tophane
uzanir. Tophane’nin hemen kenarinda ise denize cephesi olan
banka ve sirketleri barindiran yapilar yer alir. Bu degisimleri
¢ok kisa mesafelerde yagatan farklar, kenti tamamen tahmin
edilemeyen bir yapiya doniistiiriir. Degisen mimari stiller,
sokak dokulari, topografik 6zellikler, mahalle dl¢ekleri ve
yogunluklari herhangi bir kurala sahip degildir ve bu
bolgelerde yasayanlarin sosyal ve ekonomik diizeyleri ile de
genellikle cakigmazlar. Belki, bu desenin mantiginin bugiine
kadar belediyelerce yeterince incelenmemis olmasi nedeni ile
bu kentin nazim plani hi¢ bir zaman bitirilememekte.

Akademik gevrelerce genel kabul goren bat1 kaynakli kent
bilimi terminolojisinin Istanbul’daki durumu agiklamaya
yetmedigi agikardir. Ornegin, Istanbul’da halkin italya’daki
veya Orta Avrupa kentlerindeki gibi kamusal mekan olarak
kullanabilecegi meydanlarin yoklugundan bahsedilir. Ancak,
Istanbul’daki kamusal mekan kullanimi bati
terminolojisinden oldukga farklidir. Istanbul’da gogunlukla
kamusal mekanlar duragan ve ¢eperleri tanimli meydanlar
degillerdir. Tam tersine, kamusal mekanlar daha gok
insanlarin hareket halinde oldugu akslar ve bu akslarin
kesisimlerindeki kavsaklardir. Bu gibi nedenlerden 6tiirii,
ortogonal zonlama prensipleri, mutenalagma ile bas etme
stratejileri veya bati kentlerindeki diger kentsel taktikler ve
metotlar genellikle Istanbul baglaminda yetersiz veya
basarisiz olur.

Sayilan bu nitelikler goz 6niine alindiginda, Istanbul’un
kendi kentsel diline ait gramerini ve sozliigiinii yaratmasi
gerektigi iddia edilebilir. Bunu gelistirmek i¢in de heniiz
etraflica ve kritik olarak analiz edilmemis kendinden menkul
kodlarin desifre edilmesi gereklidir. S6z edilen bu kamuflaj
deseninin desifre edilmesi birden fazla mesleki disiplinin
koordineli ¢caligmasini gerektiren kritik bir tahkikattir. Bu
aragtirma sadece mimar ve kent plancilarinin omuzlarina
yiliklenmemelidir ¢iinkii kent sadece binalardan ve
sokaklardan olugan tagtan bir organizma degildir.
Sosyologlar, ekonomistler ve hatta psikologlar kentin
birbirinden farkli ve aslinda uyumsuz parcalarinin nasil olup
da bir arada ¢alisabildigini analiz etmeli, bu kumagtaki
parcalarin tekil tonlari, renkleri ve dokularinin yani sira, bu
parcalar1 bir arada tutan dikislere de ayrica 6nem vermelidir.
Sosyal, ekonomik, fiziksel ve cografi tabakalara denk diisen
amorf gekillere sahip bu parcalar arasindaki dikisler, Istanbul
diye nitelendirdigimiz kamuflaj desenli kumasi bir arada
tutan kuvvetler olabilir.

Omer Kanipak, MIT Mimarhk Fakiiltesinde Masterini
tamamladiktan sonra Arkitera Mimarlik Merkezi'ni
kurmugtur. Su anda, merkezin uluslararasi iliskiler ve egitim
projeleri ile ilgilenmektedir.



KURESEL BAGLAMDA ISTANBUL

Caglar Keyder, artan sosyal ve mekansal esitsizlikler arasindaki baglar tizerinden, neo-
liberal kiiresellesmenin Istanbul'daki siirecinin haritasini giziyor.

Gayrimenkul yatirim atesi ile kiriiklenen sehirde, TOKI toplu konut bloklari, sonsuz trafigin aktigi TEW’in kenarinda, Atasehir’in metruk arazilerini doniistiiriiyor.

Neo-liberal kiiresellesme &lgiileri gdze alindiginda Istanbul'un
bir basar1 grafigi ¢cizdigini goriityoruz. Sehir, ulus asir1
sirketlerde ¢alisan seckinler i¢in diinya ¢apinda bir is
platformu, kiiresel bir yagam tarzin: siirdiirmek isteyen
kozmopolit tiiketiciler i¢cinse her seye erisilebilen biiyiik bir
magaza. Yeni dikilmis yiiksek katl: ofis bloklary, liiks siteler ve
gokdelenler, 6zel aligveris ortamlari vadeden diizinelerce
aligveris merkezi bulunmakta. Istanbul, rakipsiz kiiltiirel
mirasini bagarili bir bigimde sergilemekte ve her gegen giin
daha fazla sayida turist cekmekte. Son yillarda, kent
merkezindeki semtler kiiresel yasam tarzina uygun bir sekilde
glizellestiriliyor. Beyoglu ve tarihi yarimadanin
soylulagtirilmas ve Hali¢’in etrafindaki bolgenin elden
gecirilmesi gerek ziyaretciler gerek de yerliler i¢in yeni kiiltiir
ve eglence alanlari ortaya ¢ikardu. Liiks oteller ve iddialt
restoranlar turist gelisleri ve uluslararasi toplantilar gittikce
¢ogaldigindan otellerdeki doluluk orani i¢inde oldugumuz
krizde dahi ¢ok yiiksek, gece hayat1 ve yeme-igme kiiltiirii ise
artik biitiin diinya basininda yaziliyor. Bu basar1 6ykiisiiniin
tamamen ¢arpik ve esitsiz bir gergekligi yansittigini séylemek
yanlis olur. [stanbullularin sikayetlerine kargin genelde kent
mekani eskiye nazaran ¢ok daha “bitmis” bir goriiniimde:
yollar kaplanmis ve temiz, binalar boyals, yeni parklar
diizenlenmis, ve biitiin kentte belediye hizmetleri 6nceki
yillara nazaran daha iyi igler durumda.

Bu basar1 biiyiik oranda diinya ekonomisinin mevcut
yapisinin metropoliin yeniden canlanmasini talep etmesinden
kaynaklanmakta. 1980’lerden itibaren kiiresel sermayenin
denetimi ve yonetimi diinyanin biiyiik kentlerinin eline gegti.
Riskli yatirimlar hizla biiyiiyerek emlak piyasasini oncii bir
sektore doniistiirdii. Siyasal iktisat alanindaki bu yon degisimi
Istanbul’un bityiimesini kendi bagina agiklayamaz: diinya
ekonomisi bir firsat sunmus olabilir ancak kenti etkileyen
siyaset ve segkinlerin kente iligkin projeleri her zaman
basariyla degerlendirilemeyebilir. Esasinda, 1990’lara kadar
Istanbul treni kagiracakmis gibi duruyordu. Kendisini
popiilist modernlesmeye adamuis bir siyasi sinif ile Ankara
biirokrasisine kars: pasif kalan, yeni olanaklar1 degerlendirme
konusunda tirkek bir burjuvazi arasinda sikismisti sehir.
Yoneticiler, kiiresel bir bagar1 yakalamak igin gerekli olan
kaynaklar: harekete gegirememekteydi. 1994 yilindaki yerel
secimleri kirsal kesimden gelip kentin kenar mahallelerine
yerlesen gogmenlerin destegiyle kazanan muhafazakar
Islamc1 AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi), ticari faaliyetleri ve
diinyaya agilmayi destekleyici bir tutum izleyecegini
kanitlayinca durum degisti. Kentin yeni yoneticileri
geleneksel halke1 yontemleri bir kenara birakip sehri
pazarlamanin yeni yollarini aramaya koyuldular; neo-liberal
soylemleri sahiplenis tarzlar: kenti kiiresel sahneye tasimaya
hazirlayan projelerle biiyiik bir uyum sagladi.

Istanbul’un basarist secilmis yoneticiler ile isadamlar
arasindaki ittifakin sehrin, yatirim, kiiltiir, ve eglenceye yonelik

Istanbul'da ekonomik ve kiiltiirel doniisiim
igeren yasam asamalari her zaman konutsal
tip ve mekan degisimi ile noktalanmistir.

kiiresel imajin1 ve pazarlama potansiyelini yenileyip bir tist
seviyeye ¢ikarma projesinde yatmaktadir. 1990’larin ortasindan
itibaren Istanbul ayni parti tarafindan yénetilmekte - bu da
1960 sonrasina damgasini vuran siyasal istikrarsizlik goz
6niinde bulunduruldugunda oldukga sira dis1 bir siireklilik
teskil ediyor. Ilk bagta, Tayyip Erdogan’in belediye bagkan1
secilmesi Ankara’nin laik seckinleri i¢in derhal
cezalandirilmasi gereken bir isyan olarak algiland:. Bu da
bozkirdaki bas sehir ile imparatorluktan kalma payitahtin
birbirinden uzaklagmasina neden oldu; ancak ¢atlak cok
gegmeden onarildi. Ozellikle Tiirk ekonomisindeki liberallesme
stirecinin basarisinin ardindan sehrin, tilkenin geri kalani ve
hatta iilkenin ¢evresindeki genis cografya icin diinya
sermayesinin zorunlu olarak kullanilacag bir giris kapisi teskil
edecegi anlagildi. Hayati 6nem tagtyan bu rol riske atilamazd.
Ankara ile varilan karsilikli anlayis yapilanmasi ve
kurumsallagmast eksik olan 6zensiz bir 'diinyaya agilma’
politikasindan sehrin kiiresel aglarla baglantisini daha ciddi ve
bilingli bir platforma oturtma siirecini baglatti. AKPnin 2002
senesinde iktidara gelisini takiben Istanbul’un belediye eski
bagkani (bugiiniin Bagbakan’) sehri kiiresel sahneye ¢ikartma
stratejisine yeni bir ivme kazandirdi.

Resmi girisimler, 6rnegin uluslararasi alanda Istanbul'u
giindemde tutan konferans ve kongreler, bu projenin énemli
bir boyutunu teskil etmekteydi. Ancak bundan daha da
onemli olan1 hitkiimetin kiiresel yatirimlari sehre ¢ekme
arzusuydu, ne de olsa Istanbul’un iktisadi bagarist liberal
projenin bagarili goriiniimiinii desteklemis olacakti.
Kiiresellesme projesinde devlet inisiyatifinin miittefiki olan
kent burjuvazisi, bu siiregten yalnizca yeni sektorlerin
gelismesi dolay1yla (6r. finans ve perakende sektorleri) ve arsa
spekiilasyonu sayesinde faydalanmakla kalmadi, ayn
zamanda kentin yenilenmesi ve diinya sahnesinde
sergilenmesine yonelik yeni bir ilgi gelistirdi. Artik
Istanbul’da her Avrupa kenti ile rekabet edebilecek tiirden
film, tiyatro, caz ve klasik miizik festivalleri ile miizeler ve
sergiler kar amaci giitmeyen 6zel vakiflar tarafindan
desteklenmekte. Bu ¢abalar merkezi hiikiimet ile sehir
yOnetimi arasindaki goniillii igbirligini de glivence altina aldi:
kamusal giigler ile 6zel sermayenin ortakliginin mahsulii olan
Istanbul’un 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti segilisi bunun en
taze belirtisidir.

Betimledigimiz bu gelismeler tabii ki bir bedel tagiyordu.
Piyasay1 denetimsiz birakan liberalizmin gelir kutuplasmasina
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yol agtig1 zaten bilinir; kiiresellesmenin getirdigi dlcek ise bu
duruma iyice agir1 bir goriiniim verdi. Yine de, gelir, tiiketim
ve yasam kosullarindaki tiim esitsizlik ve kutuplasmaya
ragmen kent i¢inde asir1 bir gerilim gozitkmemekte, tigiincii
diinya mega kentleri i¢in anlatilan toplumsal ve mekansal
catigma potansiyeli dne ¢itkmamakta. Istanbul hala 'yumugak’
ve glivenli. Ama yine de bu yeni biriktirilen zenginligin
cefasini orantisiz olarak ¢eken bir grup var: son yirmi sene
icinde Istanbul’a gécenler bellerini dogrultamiyorlar. Artik
tizerinde gecekondu yapacak arsa yok, vasifsiz isciler i¢in is
bulma imkani ise i¢inde oldugumuz krizden ¢ok daha 6nce
zaten azalmistl. Bu yeni go¢menler kenar mahallelerde kiraci
olarak bariniyorlar; bir de onlara eklenen, sehrin
merkezindeki goze hos gozitkmeyen eski mahallelerin
‘temizlenmesi' ve 'doniistiirillmesi' sonucu yerlerinden edilen
niifus var. Bugiinlerde, kiiresel kriz ve ekonomik darbogaz
kosullarinda, kisisel hizmet istihdamindan damlayan yetersiz
gelirler dahi kuruyor ve yoksulluk halleri iyice belirginlesiyor.
Bu perisanligin kentteki yeni gogmenlerin etnik ve toplumsal
kokenleriyle — savas nedeniyle kdylerinden edilmis Kiirt
gogmenler, ‘Kentsel Doniistim’ tarafindan tehdit edilen
Sulukule ve diger mahallelerden Romalar, Afrika tilkelerinden
gelen miilteciler — bir araya gelisi gelir kutuplasmasindan ve
yoksulluktan ¢ok daha 6tesine, bir toplumsal, kiiltiirel ve
mekansal diglanma ihtimali ile beraber belki de stireklilik
kazanacak bir alt proletaryanin olugma siirecine isaret ediyor.

Binalarin yarisinin kagak olarak insa edildigi ve niifus
artistyla ancak gayri resmi konut tiretim yontemleri sayesinde
basa ¢ikilabilmis bir sehirde, popiilizmin sona ermesi
topragin nihayet alinip satilabilen bir mal oldugunu ilan
etmeye yaramist1. Devlet politikasinin temelini siyasi patronaj
firsatlarini degil ticari kazanci arttirma fikrinin tegkil ettigi
anlagilinca topraga yatirim igin gerekli kosullar olusmus oldu.
Alinip satilabilen bir mal olarak toprak, sehrin uzamsal
yayilisini belirleyen en kiymetli spekiilasyon nesnesi oldu.
Arazi ve ingaat yatirimlarini besleyen esas faktor kamusal
altyapi calismalari ile otoyol ingaatlar1 oldu. TEM etrafindaki
konut ve ofis yapilasmasi son yillara damgasini vurdu; Toplu
Konut Idaresi (TOKI) kentin uzak geperlerini ¢ok katli konut
yerlesimine agt1. Projelenen ii¢iincii Bogaz Kopriisiine
baglanacak yollarin da, kentin kuzeyinde yeni bir genisleme
aksi (ve spekiilasyon firsati) olusturmasi beklenmekte.

1945 sonrast donemin biiyiik béliimiinde Istanbul’'un
mekansal momentumu sehirdeki niifus artis1 tarafindan tayin
edildi. Yeni gelen go¢menlere kagak evlerde oturmakta olsalar
da hizmet gotiirerek sahip ¢ikildi. Yeni yerlesimler belediye
hizmetleri, okullar, ulasim imkanlar: ve parklarla desteklendi,
boylece pek ilham verici olmasalar da nispeten diizgiin
mabhalleler yaratildi. Bir sonraki asamada izinler alinip derme
¢atma konutlar sivali beton ve tugla apartmanlara
dontstiiriildi. Nihayet, bu apartmanlasmis gecekondu
mabhallelerinin kimi sakinleri semtlerini terk edip orta sinifa
yonelik yeni yapilan konutlara tagindilar. Zaten, Istanbul'da
ekonomik ve kiiltiirel doniigiim iceren yasam agsamalari her
zaman konutsal tip ve mekan degisimi ile noktalanmistir.

Mevcut kriz ise emlak piyasalarinda yasanan ve kiiresel
finans balonuyla beslenen mekansal yayilimin riskli
boyutunu gozler oniine seriyor. Son on bes yil icinde, kentteki
planlama ve yatirim kararlarini alan ittifaklar sehrin
etrafindaki araziyi insaata agmaya ve gelistirmeye hem ¢anak
tuttular, hem de bundan biiyiik kazang elde ettiler. Ekonomik
biiylimeye eslik eden finansal patlama da bu siirece katkida
bulundu. Sonug olarak Istanbul, 1997 senesindeki finans
krizinden 6nce Dogu Asya kentlerinde oldugu gibi ya da 2008
yilinda kiiresel iktisadi ¢okiise giden yolda Amerika Birlesik
Devletlerinde yasandig gibi, asir1 bir (bitmis veya
tamamlanmak tizere) emlak stokuyla - is ve aligveris
merkezleri, orta gelirli niifusa yonelik yiiksek apartman
binalar1 - bag basa kaldi. Kredi piyasalarindaki balonun
patlamasi ise bu yatirimlarin kazanca déniisme hayalini suya
ditgiirdii. Niifus artiginin da yavagladigi géz 6niine
alindiginda bu emlak stoku kiralanip satilabilene dek uzun
bir siire gegmesi gerekecek. Yatirim ve istihdamin baglica
ivmesinin duraklamasi sehrin bitylimesini saglayan ¢arkin
yavaslayip kaginilmaz bir durgunluk dénemine girisimize
isaret ediyor olabilir.

Caglar Keyder bir Istanbullu’dur, ve tarih, kent ve gelisim
sosyolojisi tizerine ¢alismaktadir. Istanbul: between the Global
and the Local’1 yayinlamistir ve Bogazici Universitesi ve State
University of New York at Binghamton’da 6gretim gorevlisidir.

URBAN AGE iSTANBUL KONFERANSI, KASIM 2009
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ISTANBUL'DA YEREL YONETIM

Sema Erder, Tlrkiye'de merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkileri g6zden
gecirerek, Istanbul’un planlanmasina ve yonetiimesine dair engeller ile firsatlari tanimliyor.

Tirkiye’de devlet toplum iliskilerindeki otoriter yapiy: popiilist
siyasal kiiltiiriin yumusattigini soyleyebiliriz. Bu baglamda,
1960’lardan sonra hizlanan kentlesmenin yarattig1 yasamsal
taleplerle, salt “oy vermeye” indirgenmis olan demokrasi
anlay1s1 popiilizmin yerlesiklesmesine katkida bulunmustur.

Tirkiye’deki yerellesme geregi kentlesme siireciyle
hizlanmistir. Merkezi yonetim ne Kkitlelerin gé¢tinii
yonlendirebilmis, ne de kentlere gelenlerin yasamsal taleplerini
kargilayabilmistir. Sonugta kitleler kendi yontemleriyle “yerel
¢oziimler” iiretmis ve kamu otoriteleri olanlara gz
yummaktan bagka ¢are bulamamuigstir. Kitleler de, bu olusuma
“gdz yuman” popiilist siyasal partileri desteklemis, onlar:
oylariyla taglandirarak iktidar yapmustir. Bir siire sonra,
kentlerde karmasiklasan sorunlar etkin bir kent yonetiminin
geregini ve yerellesme taleplerini giindeme getirmistir.

Tiirkiye’de yerellesmenin 6niindeki engelin
“demokratiklesme” oldugu agiktir. Bu baglamda, “demokrasi
i¢in yerellesme” talepleri, 6zellikle Kiirt sorunu ve boliinme
korkusu gibi gerekgelerle kabul gormemektedir. Yerlesik siyasal
sistem, “demokrasi i¢in yerellesme” taleplerini ertelemistir.
Yerellesme talepleri, kapsamli bir siyasal ve kurumsal
reformdan ¢ok, etkin kent yonetimi i¢in teknik bir konu gibi ele
alinmaktadir.

Istanbul ve diger biiyiik sehirler i¢in énemli diizenlemenin
1980 sonrasi askeri dénemde yapilmast tesadiifi degildir.

Bu diizenlemeler, ¢atismalarin kaynag1 oldugu diisiiniilen
kentlerde diizeni ve denetimi saglama amacin giitmekteydi.
Isin ilging y6ni, acil sorunlarin ¢6ziilmesinin kentlileri
memnun etmesi ve hatta bu uygulamalar1 “demokratiklesme”
olarak algilamalaridir.

Sonugta, yerellesme taleplerinin, demokratiklesme ve
etkinlik gibi iki farkli eksenden siirdiigii, ancak yerellesmenin
bir demokrasi projesi olmaktan ¢ok kentlerde diizeni saglamak
amactyla yapildiginda kabul gordiigiinii sdyleyebiliriz.
Tirkiye’deki “sehircilik” uygulamalars, siyasal sistemin
ozellikleri olan “popiilizm” ile “otoriterlik” arasinda gitgellerle
dolu seyir izlemektedir. Istanbul’da kaotik olarak
algilanabilecek olusumlarda bu ikilemin izleri siirtilebilir.

Istanbul’daki mevcut iki kademeli yerel yénetim modelinin
anlami da bununla iligkilidir. Bliytik sehir yonetim modeli iki
farkli diizlemde karar alma ve uygulama yetkisine sahip
belediyelerinden olugmaktadir. Bu yonetimin Biiyiik Sehir
kesimi makro olcekli islerle, ilge belediyeleri ise, geleneksel
belediyecilik hizmetleriyle ilgilidir.

Bu konuda yapmis oldugumuz bir arasgtirmada, “giiclii
baskan-zayif meclis” olarak tanimladigimiz modelin Bityiik
Sehir Belediye Baskanina genis ve “saydam olmayan” bir alan
biraktigini gozlemlenmistik. Bu nedenle, kentteki makro
olcekli kararlar, medyada ve kentteki meslek odalarinda
elestirilmektedir. Bu elestirilerde, “yolsuzluk™ soylentileri;
kararlarin tartigilmadan alinmasi; “anti-demokratiklik™;
hukuksal ya da teknik aksakliklar gibi konular giindeme
gelmektedir.

Istanbul gibi sorularla dolu bir kent i¢in, makro &lgekli
kararlarin, biitiin kent sakinlerini ilgilendiren ¢ok 6nemli
kararlar oldugu agiktir. Diger taraftan, yerel yonetimler mali
acidan 6zerk degildir ve kararlarin uygulanabilmesi i¢in yeni
kaynaklara gerek duyulmaktadir. Yerel yonetimlerin
“merkezle” iyi iligki icinde olmasi hayati 6neme sahiptir.
Istanbul’un en zor giinleri, yerel iktidarla, merkezi iktidarin
farkls siyasal partilerin oldugu dénemlerde yasanmuistir.

Bugiinkii yonetimin Ankara ile ayni partiden olmasi ve
hatta merkezdeki kadrolarin eski Belediye Baskani olan
Bagbakan’in yakinlari olmasi énemli bir avantajdur. Istanbul’la
ilgili makro kararlarin alinmasi ve bu projeler i¢in kaynak
yaratilmasinda merkezle yerel arasinda bir ¢atisma s6z konusu
degildir. Aksine, “bir Istanbul sevdalisi” oldugunu sikca dile
getiren ve miimkiin olsa Istanbul’u yeniden baskent yapacak
olan Bagbakan’in, Istanbul’la kisisel olarak ilgilendigi ve hatta
bazi kararlarin alinmasinda etkili oldugu da bilinmektedir.

AKP’nin yerel siyasetteki basarisi, ulusal segimlerde de
basarili olmasina katkida bulunmustur. Diger taraftan, bugiine
kadar yapilan uygulamalar degerlendirildiginde AKPnin

Taksim Meydam modern istanbul’un en Gnemli meydamdr. ismini, tarihte su
dagitim merkezi olarak kullanimindan alan balge, bugiin ise sehrin popiiler kiiltiir
ve ¢ag ruhu temsilcilerinin yolculuklarinin baglangig noktasi.

merkez-yerel iliskisi konusundaki politikasinda 6nemli bir
degisimin oldugunu gozlenmektedir. AKP yonetimi iktidara
geldikten sonra, merkezde olmanin avantajlarini sevmis,
“yerellesme” taleplerinden vazge¢meye ve hatta uygulamalarinda
merkeziyetci egilimleri giiclendirmeye baglamustur.

Bu agidan bakildiginda, makro 6lgekli kararlarda merkez
giiciinii ve etkisini siirdiirmektedir. Istanbul’da yasayanlar ise,
sorunlar1 ¢ozecek kararlari, merkezden alinsa da, “ibitiricilik”
olarak kabul etmekte ve desteklemektedir.

Kamu yo6netimi ilkeleri ve demokratiklesme agisindan,
kapal1 ve saydam olmayan bir alanda olusturulan bu kararlarin
tartigilacak birgok yonii vardir. Bu kararlari kimlerin, nasil
aldig1 ve bu siirecte merkez-yerel geriliminin yasanip
yasanmadig1 bilinmemektedir. Bu baglamda, karizmatik ve
otoriter bir lidere sahip olan AKP yonetiminin diga kapali,
cemaatci yapisi ve siki parti disiplini, var olsa bile, bu tiir
catismalarin agikea ifade edilmesini 6nlemektedir. Kent icinde
ilgili gevrelerde, bu tiir ¢atismalarin oldugu yoniinde soylentiler
dolagmaktadir. Bityiik 6l¢ekli kararlar, neredeyse gergeklesme
asamasinda, eger medyanin ilgisini gekecek nitelikteyse,
kamuoyunun giindemine gelmekte ve daha ¢ok meslek odalari,
ya da hukukgeular tarafindan “teknik” agidan elestirilmektedir.
Bu arada bir¢ok kararin hukuksal siirece aykiri bulunarak
durduruldugu da bir baska gercekliktir.

Diger taraftan, kentlilerin bu kararlarin nasil alindigiyla
¢ok ilgili olduklar1 sdylenemez. Tersine, bu projelerin kentteki
ulagim, su, kanalizasyon gibi temel ve acil altyap1 sorunlarinin
¢Ozlimiine doniik olmasi kitle destegini arttirmaktadir.
Kentteki bityiik projelerin sahipligi konusunda “merkez-yerel”
arasinda bir yarigmanin oldugu ve bu yarigmayi ¢cogu zaman
Bagbakan'in kazandig1 da gézlenmektedir. Diizenlenen
gosterisli agiliglarda, “halkin sorunlarini ¢ozen Bagbakan”,
roliiniin kamuoyunca bilinmesi ve takdir edilmesinden ¢ok
memnun goziikmektedir. Biitiin bunlar, kentlerdeki altyap:
eksikliginin giderilmesinin aldig1 popiiler destegi agik¢a
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gostermektedir. Bagta da belirtildigi tizere, bu yatirimlarin
yapilmasy, Kitleler tarafindan kaale alinma, vatandas olarak
kabul edilme ve sonugta verdigi oyun karsiligini alma olarak
kabul edilmektedir. Bir bakima, bu uygulamalar, genis bir
grubu olusturan yoksul kentliler i¢in, tipki artan sosyal
yardimlar gibi, populist politikalarin yeni kazanimlari olarak
kabul edilmektedir.

Buraya kadar aktarilanlardan, istanbul’daki kent
yonetiminin merkeze bagl ve popiilist bir yaklagimla
yonetilmeye devam ettigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda,
yapilan yerel yonetim reformlarinin “siyasal ya da biirokratik”
altyapiya sahip kapsamli refomlar oldugunu ileri siirmek
miimkiin degildir.

Bu baglamda, yapilan yerel yonetimler reformunun
“planlama” konusunu salt “isletmeci” yaklagimiyla “stratejik
planlama” uygulamasina déniistiirmesi, kentin makro
formuyla ilgili planlama islevini biirokratik yapinin diginda, ne
biirokratik ne de siyasi giicii ve sorumlulugu olan IMP’ye
devretmesinin ¢ok 6nemli bir sorun oldugunu diisiiniiyorum.
Her ne kadar IMP’de istihdam edilen kadrolar teknik agidan
donanimli olsalar da, onlarin biirokrasi disinda kalmas:
biirokratik-teknokratik giiglerini zayiflatmaktadir. Ayni
sekilde, bu proje grubunun yiiksek nitelikli kadrosu karsisinda,
belediyenin mevcut “miitevazi” biirokratik kadrolarinin
kendilerini “gii¢siiz” hissetmeleri de s6z konusudur.
Dolaysiyla, belediye biirokrasisi de kendi biirokratik giiciinii
kullanamamakta ve karar alan1 tamamen siyasetgilere
kalmaktadir.

Sonugta, plan ¢aligmalarini siyasiler secici olarak
kullanmakta, bazilarini alip, bazilarini almamakta, ya da
degistirmekte ve sonugta onlara sadece kendi mesruiyetlerini
saglama islevini yliklemektedir. Bu gercevede, yapilan
¢aligmalardan hangilerinin, hangi gerekgelerle uygulandigi, bu
proje grubunda temel kararlarin nasil alindig gibi konular
hakkinda bilgimiz yok. Buralarda olan bitenleri bir siire sonra,
eger yazarlarsa, burada ¢aliganlarin anilarindan
Ogrenebilecegiz.

Bu baglamda, 6zellikle kentin makro formu, estetigi ve
uzun vadedeki etkinligi agisindan geri doniilmez nitelikte
degisiklikler yapacak olan ve teknik bilgi gerektiren makro
kararlarin alinmasinda dislananlarin gehircilik konusunda
teknik bilgiye sahip olan, akademisyenler, uzmanlar, teknokrat
ve biirokratlar oldugunu soyleyebiliriz.

Diger taraftan, ozellikle AB adaylik siirecinin kent yonetimi
acisindan etkili olan bazi yeni kavramlari glindeme getirdigini
teslim etmek gerekir. Bu baglamda, 6zellikle katilim acisindan,
“yOnetisim” ve “saydamlik” kavramlarinin yayginlagmasi ve bir
yonetim ilkesi olarak kabul gérmesi ¢cok onemlidir. Bu
cercevede, gerek kentsel gruplar, gerekse yonetimler yeni
katilim bi¢imlerinin uygulamaya gecirilmesi yoniinde 6nemli
caba gostermektedir. Kentteki yerel yonetimler, artik yasal
zorunluluk hale gelmis olan “yonetisim” ilkesinin uygulanmasi
amaciyla kent konseyleri kurmakta ve sivil toplum orgiitleriyle
iliskiler kurmanin yollarini aramaktadirlar. Heniiz sadece
danisma amagli olarak kullanilsa da, bu ¢abalarin kentteki
demokratiklesme egilimlerini giiglendirecegi agiktir.

Bu konuda karsimiza ¢ikan ilk ve en 6nemli sorun, kentte
yagayan biiyiik cogunlugun ya 6rgiitsiiz olusu, ya da daha ¢ok
hiyerarsik cemaatgi 6rgiitlenmelere dahil olmalaridir. Boyle bir
kentsel orgiitlenme aliskanlig1 icinde, agik katilim olanaklar:
kisitli olmakta, buna karsilik kliyantalist iligkiler
yayginlastirmaktadir. Bir bagka 6nemli sorun, kentte artan
kentsel doniisiim faaliyetlerinden zarar goren gruplarin
orgiitlenme ve kendilerini ifade etme acisindan yagadiklar:
sorunlardir. Burada en ¢ok zarar gorenlerin eski kent
merkezinde yagayan Romanlar oldugu gozlenmektedir. Ayni
sekilde, kentsel doniisiim bolgelerinde yasayan diger yoksullar
ve Ozellikle kiracilar da 6rgiitsiiz gruplardir. Bu gercevede,
bugiinkii igleyisi ile “yonetisim”, sonugta yine ¢ogunluk¢u
sistemi giiglendirmekte, dezavantajli gruplari, marjinalleri ya
da azinlikta bulunan gruplar: diglamaktadir. Ancak, neyse ki
AB siireciyle giindeme gelen “insan haklarr”, “Avrupa Kentsel
Sartr”, “azinlik haklarr” gibi kavramlar, ciliz da olsa bu
gruplarin seslerini duyurmalarin yardimer olmaktadir. Tiirk
kentlerine yerel demokrasi, popiilizmin ve gogulculugun
demokrasi olmadiginin anlagilmasi ve azinlikta kalan
gruplarin taleplerinin de dikkate alinmasinin 6nemi fark
edildiginde gelecektir.

Sema Erder Bahgegsehir Universitesi'nde profesordiir ve kent
sosyolojisi, kentsel politikalar, go¢ ve Istanbul iizerine
yazmaktadir. Su anda, kiiresellesme ve konvansiyonel Tiirk go¢
politikalari ile ilgili sorunlar tizerine bir projede calismaktadir.



ILERIDE BIR YOL VAR MI?

Haluk Gergek, istanbul'un ulastirma sistemi ve politikalari Gizerine genel bir anlati
sunarken, strddrdlebilir toplu ulagim firsatlarinin altini giziyor.

Trafik tikaniklig1 Istanbul’da yagam kalitesini azaltryor.
Bugiin yaklasik 1,8 milyon otomobil kentin yollarini
boguyor. Cekici dogal giizellikleri ve zengin tarihsel yapist ile
Istanbul her yil yollarina katilan 84.000 otomobili tasimakta
ciddi zorluklarla kars1 karsiya. Motorlu arag sayisindaki bu
¢ok hizli artig - 1980’den beri sekiz katindan daha fazla -
ekonomik bityiime ve dramatik bir niifus artis1 ile birlikte
gerceklesti. Bunun sonucunda Istanbul simdi insan ve arag
seli, yetersiz yol ag1 ve oldukga yavas gelisen bir toplu tagima
sistemi ile zorlaniyor. Otomobil kullanimini tesvik eden yeni
kavsaklar ve yol projeleri ile kent, hava kirliligi, tikaniklik ve
dogal ve kiiltiirel mirasinin zarar gormesi sorunlarryla
ugrasiyor. 1000 kisi basina yalnizca 139 otomobil diismesine
karsin, motorlu araglarla ortalama yolculuk siiresi 1996’da 41
dakika iken 2006’da 49 dakikaya cikti. Biiyilyen
ekonomilerdeki diger birgok metropol kentte oldugu gibi,
Istanbul diisiik otomobil sahipliginde yiiksek trafik
tikaniklig1 sorunu ile kars: karsiya.

Istanbullular giinde ortalama 1,74 yolculuk yapiyorlar. Bu
deger 1996 yilinda 1,54 idi. Daha ilging olani su: Motorlu
araglarla hareketlilik 1,00’den 0,87 ‘ye diiserken yaya
yolculuklarin payi, ayn1 dénemde, 6nemli 6l¢iide artarak
%35 den %49,3% ¢ikt1. Motorlu araglarla yapilan giinlitk
yolculuklarin %40,8’ini karsilayan otobiisler ve minibiisler
Istanbul’da yasayanlarin yolculuklarinda anahtar bir rol
oynuyorlar. Is ve okul yolculuklarinda énemli bir pay1 olan
servis araclari, bagarili sayilabilecek bir toplu tagima sistemini
tamamlayan 6nemli bir ulagim tiirii. Ancak, toplu tagima ile
yapilan aragli yolculuklarin payinin gegtigimiz yirmi yilda
%70 dolayinda sabit bir diizeyde kalmasina karsin, 6zel
otomobillerin payinin %19,3’ten %26,3’%e ¢ikmast ciddi trafik
tikaniklig1 ve gevre kirliligi sorunlarina neden oluyor.

2009 yilinin Haziran ay1 sonunda, Ulastirma Bakanlig:
ti¢lincii Bogaz Kopriisiiniin yerini agikladi. Bu agiklama,
Bogaz'daki ikinci koprii olan Fatih Sultan Mehmet
Kopriisi'nde depreme karsi giiclendirme i¢in baglatilan ve
kentteki mevcut trafik tikanikligini daha da siddetlendiren
bakim ¢alismalarinin baglamasindan hemen sonra yapildu.
Bugiin, giinde yaklasik 420.000 ara¢ mevcut iki kopriiden
Bogaz1 geciyor. Hitkiimetin mantig1 oldukea basit: Her iki
koprii de tikanmis durumda. Kentin hizla bityiimesi ve
otomobil say1sinin daha da hizli artmasi nedeniyle iigiinci,
hatta dordiincii ve besinci koprii gerekli. Fakat bu goris,
ulastirma planlamasinda ¢ok 6nemli olan ve yol yapimi1
nedeniyle arazi kullaniminda ve kentsel etkinliklerde ortaya
¢ikan degisiklerden kaynaklanan “kiskirtilmig trafik”
olgusunu ihmal ediyor. Oysa, tikanikliga bir ¢6ziim olarak
gosterilen koprii kendi tikanikligini yaratiyor. Kisaca,
tikanikliktan yol yaparak kagmak olanaksizdir. Bu ¢abalar
yalnizca, insaat firmalarinin lobileri ve politikacilarin
korumast ile desteklenen, rant amagli arazi spekiilasyonu ve
yeni “¢oziim” arayislariyla sonuglanan siirekli bir kisir
dongiiye yol agiyor.

Ugiincii Képrii konusunda halkin goriigleri boliinmiis
durumda. Bu Képrit'niin gegmesi olasi olan Avrupa
yakasindaki Tarabya’da ve Anadolu yakasindaki Beykoz'da
yasayanlardan bazilar1 kopriiniin yasadiklar: yerlerin
gelismesine katki yapacagini umuyorlar. Ancak herkes bu
iyimserligi paylasmiyor. Uciincii Kopriiniin sehrin
kuzeyindeki dogal cevreyi, 6zellikle kentin akcigerleri olan
ormanlari ve su havzalarini, ciddi bigimde tahrip edecegi
konusunda kaygilar var.

Istanbul’un ulagtirma politikalarinin, kent igin diisiik
karbonlu siirdiiriilebilir bir ulagtirma sistemi yaratmakta
basarisiz olacagina diger bir kanit, Ulagtirma Bakanligrnin
Bogaz Karayolu Tiinel Projesindeki tartigmalarda bulunabilir.
1,5 milyar US$ maliyetli, 5,4 km uzunlugundaki, iki katli ve
toplam 4 seritli bu projenin kentin tarihi yarimadasina her
giin yaklasik 80.000 otomobil getirmesi bekleniyor. Ulagtirma
uzmanlarinin, meslek kuruluslarinin ve sivil toplum
orgiitlerinin karg1 cagrilarina kargin, projenin ihalesi yapildi.
Fakat, ne bu tiinel ne de iigiincii Koprii Projesi Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesince yaptirilmis olan kentin Cevre
Diizeni Planrnda yer aliyor.

Vapur iskelesi, tramvay durag ve [aksim’e baglanan fiinikiiler sistemi ile yeni bir
ulagim merkezine doniisen Kabatag’ta, yogun arag kullamimi trafik tikanikhigina
yol agiyor.

Trafik sikigikligindan yeni yol yaparak
kagmak olanaksizdr.

Istanbul’da kentsel ulagtirma uzun bir siiredir, genel bir
mali stratejisi olmayan, karayoluna dayali bir politikayla
bigimlendi. Biiyiik ulagtirma projeleri proje bazinda
gelistirildi ve mali kaynaklar da proje bazinda yaratildi. Artan
otomobil sayisini karsilamak icin yeni yollar agilirken, ayni
zamanda yetersiz rayli system agin1 yayginlagtirma egilimi
kentin mali kaynaklarini zorladi: Yalnizca 2001 ve 2007 yillar1
arasinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ulagtirma
projelerine 14,8 milyar TL (9,9 milyar US$) harcadi.

Giinliik yolculuklarinin yarisinin yaya yapilmasina
karsin bisiklet ve yaya yollar1 siyaset yapicilar tarafindan
ihmal edilmigtir. Istanbul’da bisiklet yolculuklarinin toplam
yolculuklarin yalnizca %0,05’i kadar olmasinin bir nedeni
trafik ve hava kirliligidir. Istanbul’daki bisikletliler ayrica
yagmurda sel sulari altinda kalan ya da engellerle dolu
bisiklet yollar1 ve yetersiz bisiklet park yerleri ile kars:
karstyadir. Toplam 1004 km uzunlugundaki bisiklet yolu
agindan olusan bir ana plandan s6z edilse de bunun ne
zaman gerceklestirilecegi konusunda acik bir sey
soylenmediginden yasama gegirilmesi kuskulu goziikiiyor.

Bitiin bunlara karsin, ulagtirmadan kaynaklanan sera
gazi salimlarinin azaltilmasi konusunda bazi gelismeler var.
Tiirkiye’deki motorlu arag sanayii AB’nin motorlu araglarla
ilgili teknik diizenlemelerini kabul etmistir. Gegtigimiz on
yilda, kentsel rayli sistem ag1 bir ol¢iide gelistirildi.
Kursunsuz benzin kullanan katalitik dontistiiriicili
araglarin ve LPG kullanan taksilerin sayilarinin artmasiyla
karayolu trafiginden kaynaklanan salimlar azald1.
Istanbul’un Metrobiis Sistemi de karayolu trafiginden
kaynaklanan salimlarin azalmasina katkida bulundu.
Metrobiis, 40,4 kilometrelik bir giizergahta, ayrilmis seritler
tizerinde 40 km/sa hizla giinde yaklasik 440.000 kisi tastyor.
Bu sistem arag icindeki yolculuk siiresini yaklagik %50 azaltt
ve toplu tagima kullanimini arttirdu.

Tirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) daha az karbon ve diger gaz salim1 yapacak ve
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ayn1 zamanda giirilti kirliligini de azaltacak olan dizel-
elektrik hibrid araclarla ¢evre dostu bir toplu tagima sistemi
gelistiriyor. Su anda Istanbul’da ¢ok az ¢calismada motorlu
araglardan kaynaklanan salimlar dl¢tilmistiir. CO, salimlar,
genellikle, her bir yakitin i¢indeki karbon miktarina bagh
olarak, yillik benzin, mazot ve LPG tiiketimlerine gore
tahmin edilmektedir. Istanbul’da karayolu ulasimindan
kaynaklanan CO, saliminin 1990 ve 2007 yillar1 arasinda
%37 artarak yilda 6,5 milyon tondan 8,9 milyon tona ¢iktig1
ongorilmistiir. Yash motorlu tagitlar ve diisiik nitelikli
komiir kullanimi Tiirkiye’deki kentlerin tizerindeki kirlilik
bulutlarinin ana nedenleri olarak goriiliiyor.

Ulastirmadan kaynaklanan sera gazi salimlari, ¢ok iyi
bilinen “ii¢ ayakli sehpa” 6rnegi ile agiklanabilir: tagitin yakit
verimliligi, her yakitin yagam ¢evrimi - sera gazlarinin
atmosferde kalis siiresi — ve insanlarin otomobil kullanma
miktar1. Son ¢aligmalar agik¢a gostermistir ki ulagtirma
yatiriminin nereye ve nasil yapildig: 6nemli bir fark
yaratmaktadir: Ulagim se¢eneklerinin daha fazla oldugu ve
yuréimenin daha kolay oldugu yerlerde insanlar daha az
otomobil kullanmaktadir. Otomobille yolculuk taleplerini
azaltan yatirimlar ¢evre ve ekonomi i¢in de faydalidur.
Stirdiiriilebilir stratejilerin uygulanabilmesine iliskin olarak
en bityiik kaygilardan biri uzun dénemli etkilere yeterli
dikkatin gosterilmesi konusundaki gereksinmedir. Sera
gazlarinin azaltilmasi ve hava kalitesinin iyilestirilmesi daha
¢ok gelecek kusaklari ilgilendirmektedir. Ancak, dort ya da
bes yillik hizmet siireleri géz 6niine alindiginda,
politikacilarin acil gereksinmelere odaklanmasi ve uzun
donemli sorunlar1 gormezden gelmeleri olduk¢a kolaydir.
Bunun sonucu olarak, hitkiimetler ¢6ztim igin, diizenleme,
iletisim ve fiyatlandirma gibi talep yonetimini temsil eden
onlemler yerine, arz politikalarini temsil eden 6nlemleri
tercih etmektedir. Tikanikligin azaltilmasi i¢in talep
yonetimi énlemlerinin altyap: éiretimine kiyasla daha pahali
oldugu, ancak uygulanmalarinin mali agidan uzun vadede
daha karli oldugu bilinmektedir. Bugiin artik genis ol¢iide
kabul edilmektedir ki higbir politika tek bagina ulagim
sorunlarimizi ¢dzemez. Ornegin, tikanikligi yenmek icin
yeterli altyapr iiretemeyiz. Bunun yerine, birbirini
tamamlayan ¢6ziim 6nlemlerinden olusan bir paket bu
onlemlerin her birinin tek basina uygulanmasindan daha
etkili olacaktir. Ornegin, toplu tagima sistemini iyilestiren
yatirimlar1 yaparken otopark kontrolii ve tikaniklik
fiyatlandirmasi 6nlemlerini de birlikte uygulamak otomobil
kullanimini 6nemli 6lgiide azaltabilir. Toplu tasimanin
hizmet kalitesini iyilestirirken, kent merkezlerindeki
otomobil kullanimini azaltmak i¢in tikaniklik
fiyatlandirmasi ve otopark politikalar: gibi politika
seceneklerini uygulamak gereklidir.

Istanbul’da karayolu ulagiminin yonetiminde Ulagtirma
Bakanlig1 ve Istanbul Bityiiksehir Belediyesi anahtar bir rol
oynar. Ancak trafik diizenlemeleri ve bunlarin uygulanmasi
konusundaki sorumluluklar sayilari 10’dan fazla bakanlik ve
otoriteye dagilmigtir. 2002 yilinda Istanbul’da yapilan
1. Kentsel Ulastirma Surasi'nda yapilan bir ¢aligmada, kentsel
ulagtirmanin planlanmasi, yatirimlar, isletme ve
yonetiminden kismen sorumlu olan 17 yerel ya da ulusal
otorite oldugu belirlenmistir. Bu béliinme, etkinliklerin
planlanmalarini ve koordinasyonunu son derece
gliclestirmektedir. Bakanliklar arasinda daha etkin
koordinasyonu ve uyumlu karar vermeyi saglayacak
mekanizmalar Istanbul’daki ulagimin iyilestirilmesine
onemli katkilar saglayacaktir. Diizenleme sorunlarini
¢6zmek amaciyla, Istanbul’da ulagtirmanin koordinasyonu
i¢in yerel bir otoritenin kurulmas: konusunda bir yasa
tasarist hazirlanmastir.

Istanbul Metropoliten Alanr'nda mekansal planlama ve
kentsel gelisme, tist-ulusal, ulusal, bolgesel ve kentsel
olgeklerde karar veren ¢ok ¢esitli birimler tarafindan kontrol
edilmektedir. Ayn1 zamanda, IBB agir1 niifus, gog, yetersiz
politika programlari, yasa digilik ve verimsiz bir denetim
sistemi ile karg1 karstya. Fakat ¢ok agik goriiliyor ki biiyiik
ulagtirma projelerinin kararlari, Istanbul’da hazirlanan ana
planlar yok sayilarak, hala Ankara’da aliniyor.

Haluk Gergek Istanbul Teknik Universitesinde Insaat
Miihendisligi profesoriidiir. Ilgi alanlari ulastirma politikalar:
ve planlamasi, stirdiiriilebilir ulastirma ve ulastirma
projelerinin iktisadi ve mali degerlendirmeleridir.

URBAN AGE iSTANBUL KONFERANSI, KASIM 2009
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ISTANBUL'UN SECiMi

Asu Aksoy, kiiresellesme ve Kiiltiiriin istanbul'un gehresine olan etkilerine dair kiskirtici
degerlendirmesinde, sehrin diinya sahnesine yeniden gikigina eslik eden yeni bir agiklik

siyasetinin potansiyeli (izerine dustndyor.

Taksim Meydanr’ndan baglayarak, tarihi Pera bilgesini kat eden yayalastirilmig istiklal Caddesi 24 saat boyunca canliligini korur.

Tiirkiye'nin ivme kazanan Avrupa Birligi tiyeligi
miizakereleri ve Islamc1 AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)
hiikiimeti i¢indeki neo-liberal vizyonun popiilerligi
baglaminda, son on yilda, kendinden daha emin bir sekilde
disa agilan, kiiresellesen ve liberal diisiinceli bir Istanbul
ortaya cikiyor. Istanbul’daki bu degisim, Tiirkiye'nin geri
kalani icin de olumlu bir igaret; zira Istanbul yalnizca
tilkenin fiilen lider sehri olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda
Anadolunun da bir mikrokozmosu olmayi stirdiiriiyor.
Istanbul’un, Anadolu’nun dért bir yanindan gelen yogun
goemen niifusu, iilkenin geri kalaniyla olan baglarini
koruyor. Bu nedenle eger bu 15 milyonluk mega-kent
“diinyayla birliktelik” olarak telaffuz edilebilecek - agiklik,
liberalizm, pragmatizm, demokratik kiiltiir ve kiiresel
sebekelere baglilik gibi methumlarin bir bilesimi -
perspektifinde sebat edebilirse, bu ivme Tiirkiye’nin daha
giiglii ve derin bir gekilde diinya arenasina eklemlenmesine
yardimcr olabilir. Béylece Tiirkiye, tilkeyi tecrit eden,
vatandaglarini tagralilik ve yalnizliga mahkam eden ige
doniik tarzinin kalintilarindan kurtulabilir.

2007’deki Hrant Dink cinayeti, bu yeni kiiltiirel
yonelimin gegici ve kirilgan dogasini goriiniir kildi. Ermeni
asilli Istanbullu bir gazeteci-yazar ve sivil haklar aktivisti
olan Dink’in asir1 milliyetci gevrelerle iliskisi olan bir geng

Kiresellesme, sehrin kentsel alanlari ve
kiltlrel pratiklerini agilmaya zorluyor
ve beraberinde buna paralel bir kiltirel
degisim slirecini getiriyor.

tarafindan, yayimladig: gazete binasinin 6niinde
oldiiriilmesi gosterdi ki, eger son yirmi yillik siiregte
Tirkiye’nin zihniyet diinyasinin agilmasi, ¢esitlenmesi ve
yeniden yorumlanmasi hasil olduysa; buna, ortak paydalar:
“aciklik korkusu” olan tutucu kesimlerin birbirine
yakinlasmalari eslik etti. Tezahiir etmekte olan sey, yol agtig1
gerilimlerce meydan okunan agiklik kiiltiiriiniin ne denli
dayaniksiz oldugu. Bu nedenle, Istanbul’un kent kiiltiiriiniin
nasil gelisecegi sorusu, Tiirkiye'nin, kiiresel diinya diizeni
i¢inde hangi pozisyonu benimseyecegi sorusunun
merkezinde duruyor. Istanbul’un, agiklik erdeminin altini
¢izme, gerici ve milliyet¢i kapanis ¢agrilarina kargi olma
1srar1, bu noktada belirleyici olacak.

Ali Taptik

Istanbul’un kiiresel oyun sahasina dogru gekilisi, yerlesik
diislince ve davranig kaliplarini zorluyor. Kiiresellesme, yeni
tiiketim sahalar1 ve bicimleri olan, emlak ve hizmet
sektorlerine giren para akisi hizlanan, metalagma yoluyla
mabhalli kiiltiirleri kiiresel entegrasyona dahil eden yeni
mekanizmalara sahip yapisiyla, sehrin giindelik yasamina
geri doniisli olmayan bir sekilde girerek kentsel alan ve kent
kiiltiiriinde degisimi zorluyor. Fakat yine de, bu
kiiresellesme siirecinin sehrin kiiltiirel hayatinda ne sekilde
diinyayla birliktelige cevrilecegi belirsizligini koruyor. Sehir,
kendini modern kiiresel diinyaya actik¢a, Istanbul’'un
karsisindaki mesele agiklik ve kapalilik arasindaki segimden
ziyade, aciklik bigimleri arasinda yapacagi se¢cim gibi
duruyor. Bu tartigmanin 6nemli bir noktas, sehrin, diinya
acikliginin demokratik bi¢imini gii¢lendirerek radikal
neo-liberal politikalar1 dengeleme potansiyeli
gelistirebilmesi. Su anda Istanbul’a saldirmakta olan kentsel
kiiresellesme ve onun inat¢i giicleri altinda, agiklik, piyasaca
belirlenip sekillenen sahsi ¢ikarlar kiiltiirii noktasina
indirgenebilir. Bu baglamda Istanbul’un se¢cimi, diglanmig
ve magdur edilmisleri giiclendirerek demokratiklesmeyi
derinlestirme yoniinde bir agikliktan yana olmali. Tertip
edilecek bu agiklik kiltiiriiniin unsurlari, kiiresellesen
Istanbul’da hazir m1, olusmakta mi, ya da aslinda hi¢ mevcut
degil mi, heniiz mechul.

Esasinda Istanbul, yeni bir kentsel kiiresellesme siirecine
girdi. 2007 yilinda Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1,
Karayollar1 Genel Midirligi’niin Zincirlikuyu’daki
100.000 m?lik arazisini bir Ttirk is grubuna 800 milyon
dolar karsiliginda sattiginda, bu merkezi is alanindaki arsa
fiyatlar1 kayda deger bir bicimde artt1. Bundan kisa bir stire
sonra, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul Elektrik
Tramvay ve Tiinel Isletmeleri [IETT]'nin, Karayollari
Genel Mudirlagi’niin arazisinin hemen yaninda bulunan
46.000 m?’lik garajinin ihale siirecini tamamladi. Arazi,
merkezi Dubai’de bulunan bir emlak sirketine, gelecekte
~ Istanbul’un en yiiksek binasi olacagi éngoriilen ve maliyeti
5 milyar dolar olan ama su anda askida bulunan - Istanbul
‘Dubai Kuleleri’ yapilmas: planiyla 705 milyon dolara satildi.
Belediye’nin bu satisiyla birlikte, bolgedeki emlak fiyatlar,
Londra ve Tokyonun belli bagh ticaret bolgelerindeki
ortalama fiyatlar1 agarak metrekare basina 15,000 dolara
yikseldi. Arazi fiyatinin, bu iki sati arasinda sasirtici bir
bicimde iki katina ¢ikmasi kiiresel emlak yatirimcilarinin
Istanbul’a olan istahin1 gosteriyor.

Istanbul’da mebzul miktarda arazi var. Istanbul’daki
arazinin kiiresel ticari ilgiye mazhar olmasi, 1980’lerin
ortalarinda oldugu gibi, sehrin bir bolgesiyle sinirli degil.
Sehrin ¢evresinde konuslanmis kamu arazileri, genis 6lgekli
ozellestirmeler ve bayindirlik girisimleri i¢in birer birer
giindeme geliyor. Kamu idarecileri ve belediyeler, bu
arazilerin satigini hizlandirmak igin hig vakit kaybetmiyor.
Galataport ve Haydarpasa bolgeleri gibi, Bogaz'in Anadolu
ve Avrupa yakasindaki iki kilit giris noktasinda bulunan
araziler, imar i¢in simdi yeniden diistiniilityor.
Ozellestirmeyi destekleyen siyasi bir idarenin de oldugu
hesaba katilirsa - Bagbakan Erdogan yakin zamanda,
gorevinin tilkesini pazarlamak oldugunu agiklamigt: -
Istanbul, kiiresel sermayenin kendisini istila edisine daha stk
tanik olacak.

Nitekim, kiiresellesmenin Istanbul’daki bu yeni dénemi
oncelikle emlak sektorii odakli. Caglar Keyder’in isaret ettigi
gibi, “arazi sonunda bir meta oldu”. Genis kapsamli kentsel
doniigiim projeleri gercevesinde, diisiik kaliteli evlerden ya
da metruk ama tarihsel olarak degerli miilklerden olusan
mabhalleleri hedef alan yeni siyasal girisim, tam olarak bu
baglamda degerlendirilmelidir. Hem yerel hem de merkezi
siyaset {ireticileri, bir sonraki yatirim dalgasinin ihtiyag
duyacag altyapiy1 yerlestirmek icin, kendilerinden
gecmiscesine metropolle ilgili vizyonlar ¢izip planlar
hazirliyorlar. Meteliksiz belediye idarecileri, giiclii yatirim ve
ingaat sirketlerince yiriitiilecek genis 6lgekli projeler icin
¢6ziim yollar1 ar1yor.

Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) bagkani,
Istanbul’un konut stogunun yarisinin (takriben 3 milyon
bina) 6ntiimiizdeki yirmi y1l icinde degistirilecegini,
faaliyetin 20 kenar mahallede baslayacagini agikladu.
Istanbul’un sakinleri - tarihi surlarin igindeki Sulukule ya
da Siileymaniye’dekiler yahut Pera bolgesindeki Tarlabasi
veya sehrin batisindaki Zeytinburnu’ndakiler - belediyenin,
nakit 6deme karsilig1 ya da kentin ¢eperlerindeki yeni
binalara tevcih yollu istimlak programina tabi durumdalar.
Bu nedenle, Beyoglu'ndaki, metruk Rum-Ortodoks kilisesi



Christos Konstantinou

1980’lerden beri, gecekondular apartmanlara doniistiiriilmiis veya yerlerini toplu
konut bloklar: almigtir.

ve 19. yiizyildan kalma kéhne evlerle dolu sokaklariyla,
tarihi Tarlabagi semti - ki su anda, Tiirkiye’nin giiney-
dogusundan gelip burada Roma kokenli ve kagak Afrikali
gocmenlerle beraber yasayan Kiirtler tarafindan yerlesim
alani olarak kullanilmakta - temizlenmesi i¢in hedef alindu.
Bu, buradaki evlerin, park alanlar1 ve aligveris sahalar1 olan
“goz alicr” rezidanslara doniistiiriilmesini gerektirecek;
binalarin dis yiizeyleri ise, mahallenin kendine has
ozelliklerini tagiyacak yegéne kalintilar olacak. $ehrin kars
yakasinda, insaat sirketleri, mahalleleri tamamen yikmaya
¢ok yakinda baslayacak. Siiriincemede olan kentsel alanlar1
para kazandiran varliklar haline getirmeyi amaglayan
yenileme ve doniistiirme giindemi ise uygulamaya konuyor:
Sehrin yakin zamanda artan refahinin, turizm, kiltiirel
miras, aligveris, eglence ve genis 6lgekli etkinliklere yonelik
taleplerini karsilayacak mekanlar1 inga projesi.

Kiiresellesmenin bu yeni déneminde, kiiresel sermaye,
artik sehrin endiistriyel profilinde yer almayan, en karh
alanlarini isgal ediyor. Yatirimcilar, birinci sinif konutlara,
eglence ve aligveris olanaklarina ve tabiatiyla kiiltiirel
turizme hizla artan tiiketici talebinin cazibesine kapiliyor.
Endiistri sahalari birer birer doniistiiriiliiyor. Bliytiksehir
Belediye Baskani Kadir Topbag'in da dedigi gibi, “Istanbul
sanayi sehri kimliginden siyrilmali. Istanbul, bugiinden
itibaren, bir finans, kiiltiir ve kongre turizmi merkezi
olmal1.” Daha simdiden, bu degisikligin sonuglari, Anadolu
yakasinda Marmara Denizi kiyisinda bulunan Kartal
ilgesinde, tizerinde 100’den fazla fabrika yerleskesinin
bulundugu 550 hektarlik (5,5 km?1ik) bir arazinin, ¢cevre
diizen plani Zaha Hadid tarafindan hazirlanmis olan kentsel
yenileme projesinde goriilebilir. Projenin bir parcasi olarak,
Kartal Belediye eski Bagkani, 1000 adet tekne ve oteller,
rezidanslar ve plazalar ihtiva edecek bir marina projesi
gelistirmek i¢in yabanci yatirimcilardan bes milyar dolarlik
bir kaynak saglama plani oldugunu agiklamisti. Buna
istinaden, Kartal’da fabrikalar1 olan 26 adet arsa sahibi,
iretim merkezlerini bagka yerlere tasiyor ve peslerinden
kosulan arazilerini aligveris ve eglence merkezlerine
doniigtirmek i¢in hazirlaniyor.

1980’lerin ortalarinda baglayan Istanbul’u kiiresellegtirme
projesi bugiin tam anlamuiyla gergeklestiriliyor. Fakat bu
durum, kentsel kiiresellesmenin yeni bir donemi. 1980’ler ve
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ISTANBUL'UN GECEKONDULARI

Orhan Esen, Istanbul’daki kagak yapilasmanin kkenlerini ve sosyo ekonomik

gergevesini anlatiyor.

Aslinda teknik bir terim olan gecekondu, Tiirkiyenin
1945 ve 1985 yillar1 arasinda yasadig1 sanayilesme ve
kirdan kente gog stireci sirasinda yasanan self servis
kentlesme sirasinda ortaya ¢ikmis olan spesifik bir konut
ve yerlesim tipolojisine giinliik dilde verilen isim.
Gecekondu, bir gecede kondurulmus anlamina geliyor.
Bu terim, ¢esitli kagak yerlesim ve bina tipolojilerini de
icine alarak evrimlesti. Terimin kullaniligi, gerek
konvansiyonel gerekse devlet giidiimiindeki konutlagma
modelleri basarisiz olunca, 6zellikle de bu kitlesel go¢iin
birinci dalgasi sirasinda yaygin bir sekilde goriilen
dipten gelen spontan bir hareketi ortaya koymakta.

Istanbul’da yasanan bu arazi isgalleri higbir
bakimdan yasal degildi, bununla birlikte, hiikiimete,
kentlesmenin maliyetlerini ve siyasi giiglikklerini
goecmenlerin sirtina bindirme imkanini verdigi i¢in izin
verildi. Boyle yapilinca da, ig diinyas: emek maliyetlerini
hesaplarken konut harcamalarini goz 6niine almak
zorunlulugundan kurtuldu, siyasetgiler ise toprak
karsiliginda oy isteyebildiler. Bu diizenleme, yeni
gelenler kendilerini gegindirebildikleri siirece kabul
gordii; kendi bahgelerinde yiyeceklerini yetistiren,
yakinlardaki sanayi isletmelerindeki iglerine yiiriiyerek
giden kentin bu yeni sakinleri, kentsel yagamin
maliyetlerini diisiirebiliyorlardi.

Bunlarin hepsi de, o zamanlar kentin periferisinde
yer alan kamuya ait arazilerin duruma miisait olusuyla
miimkiin oldu. Gecekondularin sakinleri, yogun
kentlesme donemlerinde ortaya ¢ikan toplu istimlak ve
ekonomik ihra¢ durumlarindan kurtuldular. Bunun
yerine, fazla degismek zorunda kalmadan, hem kirsal
hem de kentsel olan, kendi kendine olusmus bahgeli
evlerin bulundugu bir kentte yasamaya basladilar. Eski
gecekondu yerlesimlerinin isimlerinin ¢ogu tepe ile biter,
bu durum kentin yeni sanayi bolgesinde bulunan dik
yamaglara yerlestiklerinin gostergesidir. Gecekondularin
ortaya ¢ikisini, dort ana aks boyunca ger¢eklesen sanayi
yatirimlari izledi: Halig, rihtimin yakininda ve hemen
yani baginda bulunan nehir vadilerinde kurulmus ilk
sanayi yerlesimidir: tarihi kuzey ugta yer alan
Biytikdere; Bat1 (eskiden Londra asfalti olarak bilinen E5
oto yolu boyunca) ve Dogu’ya (Ankara asfalt: boyunca)
dogru iki ana arter, bunlarin her ikisi de Marmara
sahilinin arkasinda yer alan daha eski sanayi
yerlesimlerine de hizmet etmekteydi. Ulasim kiyilardan
yol aglarina kayinca, Bogaz’daki eski sanayi yerlesimleri
de, cok daha mitevazi kosullarda olmakla birlikte
gecekondulagmaya baslad:.

Buralarda yagayanlar kendi cemaatlerini ve
kendilerine ait ekonomik aglar1 kurdular: mahallelerini

1990’lar boyunca, kiiresel vizyon, kismi ve parcali bagarilar
elde etti. Kiiresellesmenin bu erken safhasi, ne sehrin biiyiik
bir kismina uzanabilen ne de vatandaslarin giindelik
yasamlarina genis bir etkide bulunabilen emlak
gelismeleriyle (aligveris merkezleri, rezidanslar ve sirket genel
merkezleri) sekillendi. Bunlar daha ¢ok, sehrin, Tirkiye
merkezli bityiik sanayi sermayesinin olusturdugu
kiiresellesen elitine 6zgii projeler olarak kaldi. Bu nedenle,
Istanbul yeni milenyuma iki farkli 6ze sahip bir sehir olarak
girdi. §imdi ise daha fazla arazi piyasa sahasina ¢ekildikge,
sehrin her noktas: bu radikal degisime maruz kaliyor ve
biitiin Istanbul, geri déniisii olmayan genis 6lgekli kentsel
déniisiim siirecine atiliyor. Bu, merkezi ve yerel siyasi
iradeyle ekonomik ¢ikarlarin ittifakina dayanan kars:
konulamaz ve kapsayici bir doniisiim; fakat sehre giren
kiiresel sermayenin kapsami ve ¢apt da unutulmamali.
Kentsel kiiresellesmenin bu yeni donemi yalnizca emlak
sektoriine dayanmiyor. Bu ayn1 zamanda kiiltiirel bir proje.
Kamusal alanlar, tasarim ve isletme projeleriyle doniigiirken

kurdular, tiiketici mallarinin nakliye ve dagitimu ile
ugrastilar ve hatta zaman zaman yasadiklar: evlere
dagitmak tizere su ve elektrik altyapilarini bile kurdular.
Yetkililerle yasanan catigmalar ve yikimlar hi¢ eksik
olmuyordu ancak bir yikim yapildiktan hemen sonra,
yakindaki bir arazide yeni evler insa ediliyor, terk
ettikleri arazi ise, daha etkili siyasi aktorlerin
destegindeki baska go¢men gruplar: tarafindan

isgal ediliyordu.

1960’larin baginda, gece kondu yerlesimleri yeni
gogmenlerin ¢ogunlugu tarafindan konut sorununa bir
¢6ziim olarak resmen kabul edilmigti. Bu tarihten
baslayarak Istanbul’da 6zgiin bir sosyo-politik iklim
yasamaya basladi, orta siniflar arasinda, gecekondulara
kars1 ilk basta duyulan kugkular gegici olarak azaldi. Bu
sempati ve tanima dalgasi Istanbul’un emekgi siniflar
tarafindan isgal edildigi 1970 y1l1 Haziran ay1 olaylarinin
otesine degin siirdii. Boylece, Ikinci Diinya Savagrnin
ardindan, gecekondularda yasayanlar, 6zlerinde var olan
kirsal yoksullugu, bir kusaklik bir siire i¢cinde nispeten
refaha donistiirebileceklerini anladilar. Kentin niifusu 4
milyon civarina geldigi dénemde, bir zamanlar ¢iplak
olan yerlesimler, ¢coktan ¢icekler icinde bahgeli mahallere
doniismiistii. Ancak, 1980’lerde ve 1990’larda
gerceklesen genis 6l¢ekli kentlesme nedeniyle, bu tiir
durumlar, kagak kentlesmenin altin ¢agi olarak anilir
oldular ve bazi Istanbul’lular tarafindan go¢iin ‘masum’
donemi olarak hatirlandilar. Bunun sonucu olarak da
gecekondu, tipki ortaya ¢iktigi hizla, Istanbul’un tarih
sahnesinden kayboluverdi.

Istanbul’u bugiin bulundugu hale getiren, 1980’lerde
baslayan ‘neo-liberal devrim’dir: burasi artik,
ingaatcilarin eski gecekondular: orta sinif standartlarina
gore tadil ettikleri bir post gecekondu kentidir. Sosyo-
ekonomik heterojenlik artik bu post gecekondu
kosullarini tayin etmekte ve eski go¢menlerin ekonomik
statiilerini iyilestirmelerine yardimci olmaktadir. 1999
depreminden sonra kagak olarak elde edilmis miilklerin
kamulastirilmasina ve kacak kentlesme yoluyla elde
edilen imar haklarini ikinci sinif konuma indiren bir
‘yukaridan agag1 neo liberalizm’ gtindemi olugsmustur.
Bu da, kentsel bolgelerin tiretimine egemen olan yeni
genis Olcekli yatirimcilarin ve aktorlerin giiclenmesi ile
sonuglanmuistir.

Orhan Esen bagimsiz bir kentsel arastirmaci, yazar ve
sehir rehberidir. Sehirdeki performanslar, kentsel
barinaklar, ulastirma, cevre ve kentsel kimlik iizerine
yazmaktadir.

(kiiresel gayri menkul yatirim sirketlerinin istisnasiz
uzantilari), sehrin kamusal sahasi, titkketim ve eglence
tizerinden tanimlanan bir ticari tesebbiis halini aliyor.
Istanbul’un merkezi is alan1 Maslak’ta yakin zamanda agilan
Kanyon aligveris merkezi, kentsel alanin hiper-tiiketim
kiiltiiriine nasil dahil edildigini gostermesi bakimindan
anlamlidir. Yaklagik 38.000 m?lik bir alani kaplayan bir
kompleks olarak Kanyon alisveris merkezi, kelimenin tam
manastyla, devasa bir kamusal alani zengin orta-sinif
tiiketim arenasina doniistiiriir. Bu, yalnizca basit bir
aligveris deneyimi degildir. Yapidaki dort kat, sik
miisterilere hitap eden ditkkanlarin, geleneksel yiyecekleri
tasarimcilarin elinden ¢ikmis etiketlerle satan bakimli
sokak saticilarinin ve gosterisli sokak 1siklandirmasi ile
dekorasyonunun siraladig: bir sokakta bulunma hissi
uyandiran, kanyona benzeyen agik hava ortami etrafinda
dolanir. Lakin binayla ilgili tanitim brosiirleri, yiiriime
alanlarinin ¢ogunun dogal 1s1kla kaplanip iklimlendigiyle ve
acik havanin, ziyaretgilerin her mevsimde agiriliklardan
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etkilenmeden eglenmesine izin verdigiyle 6viiniir. Yani
Kanyon’un sundugu, sehrin deneyimi ve sokaklarinin
cesitliliginin yeni bir yorumu ve kiltiiradir.

Benzer sekilde, yerel idareciler, kiiltiirii, mahallelerin
yenilenmesini saglayacak bir arag olarak kullanarak genis
kapsamli programlari yurirliige sokuyorlar. Beyoglu
Belediyesi, 6zel tasarimcilara, eski Beyoglu semtinin harap
kismindaki bir sokag1 bagtan asagiya, Fransiz hayat tarzi
modelinde tematik bir sokaga doniistiirmesi i¢in izin veren
ilk merci oldu. Sokagin ismi Cezayir Sokagrndan Fransiz
Sokagrna dontistirildil. Sokak dogsemesi, heykeller ve duvar
resimlerinden restoran girislerinin tasarimina dek her sey
Montmartre imgesi yaratmak i¢in stilize edildi. Bir
zamanlar kamusal bir alan olan sokak, simdi digariya miizik
yayini yapmayi, mimari ¢izgileri ve pazarlamayi dikte eden
bir ticari sirketce yonetilen bir ticaret alani. Hatta
“miisterilerin” akisini gozetleyecek giivenlik gorevlilerinin
sokagin girisine konuldugu bile vaki oldu.

Yeni kentsel doniisiim projeleri ve konut yatirimlari, kent
yasamina dair kiiltiirel bir yaklasimla beraber geliyor.
Kiiltiir, hayat tarzini yiikseltmek i¢in kullaniliyor.
Istanbul’un Anadolu yakasindaki toplu konut gelistirme
projelerinden biri olan My World Atasehir’in pazarlama
fikrine gore, yeni sehir kiiltiirii, “Burada aradiginiz hayat:
bulabilirsiniz” diisturu ¢ergevesinde kusursuzca ve
biitiiniiyle diistiniilmiis bir diinya tahayyiilii ile bigimleniyor.
Konut sakinleri, kendi kendilerine yeten ¢evrelerinde,
kendilerine benzeyen insanlarla beraber, bagkalariyla (kars:
komgulariyla bile) muhatap olmak zorunlulugu duymadan

Yeni bir aciklik siyasetine, “farkli bir kiiresel
model mimkiin” nosyonuna bagli yeni

bir perspektife, su gétlirmez bir bigcimde
ihtiyag var.

mutlu bir sekilde yastyorlar. Adaciklarindan, ige gitmek
ya da haftasonlari birkag parga kiiltiirel miras ya da sanat
i¢in sehir merkezine seyahat etmek diginda ayrilmak
zorunda kalmiyorlar.

Istanbul’da kiiltiir ve onun gesitli gostergeleri yon
degistiriyor: Antropolojik olarak bir yasam bi¢imi, iktisadi
anlamda bir is firsat1 ve sembolik diizeyde iktidar ve statii
koltugu. Sanata ve kiiltiire yatirim yapmak giiniin modasi
olmus durumda. Biiyiik holdingler ve onlara bagl vakiflar,
sanat ve kiiltiir merkezleri insa etmek i¢cin uygun yerler
bulmak konusunda birbirleriyle yarisiyor. Istanbul’un en
énemli holding ailelerinden biri olan Eczacibasi ailesi
tarafindan kurulan Istanbul Modern’in acilmasindan sonra,
Suna ve Inan Kira¢ Vakfrnin, merkezi bir yerde
konumlanmis ve Belediye’nin sahip oldugu TUYAP alanini,
tasarimini Frank Gehry’nin yaptig1 ve Kirag Vakfrnin sanat
ve kiiltiire ayirdig1 500 milyon dolarla desteklenen, 160
milyon dolar degerinde bir kiiltiir kompleksi yaparak
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Kanyon, istanbuPun ilk karigik kullanimhi “tasarim kompleks”lerinden biri olurken, yari-acik bir alisveris deneyimi sunmaktadr.

izzet Keribar

uluslararasi bir kiiltiir ve sanat merkezine doniistiirecegi
duyurusu geldi. Geleneksel olarak disa kapali olan sanat ve
kiiltiir sektoriine, ilk defa, ortaklaga tesebbiis antlagmalar1 ve
isbirlikleri yoluyla yabanci sermaye dahil oluyor. Ornegin
Sabanci Miizesi ile Louvre arasinda sanatsal ve bilimsel
isbirligi cercevesinde yapilan 5 yillik antlagma, sergiler,
know-how (yontem bilgisi) ve networking (ag olusturma)
seklinde Istanbul’a kiiltiirel sermaye getirecek.

Su anda kiiltiir her geye sirayet ediyor. Sirketler, killttirii
kullanarak sponsporluk imajlarin: giiglendiriyor; fakat sanat
ve kiiltiire yonelik yatirimlar ayni zamanda, gehrin,
yatirimcilara, ziyaretgilere ve sakinlerine olan genel
goruniigiint ihya etmeye yardimei olacak yiiksek bir profil
ve itibar da getiriyor. Hitkiimet ve yerel belediyeler bugiin
buyik kiltiirel altyap: projeleri yuriitiiyor. Sehrin
merkezinde, Taksim’deki Atatiirk Kiiltiir Merkezi ve
Harbiye’deki Muhsin Ertugrul Salonu, modern, prestijli ve
ok islevli kiiltiir kompleksleri yapmak i¢cin mevcut kiiltiirel
tesisleri yitkmayi hedefleyen trendi gosterir. Ancak AKM’nin
durumunda, binanin laik ve cumhuriyet¢i sembolizmine
dair kamuoyu tepkisi nedeniyle, yikimin yerini
restorasyon alacak.

AKP’nin merkezi ve yerel idarecileri ¢esitli kilit
girisimleri tegvik ediyor. Ornegin, Istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti Projesi, agik bir sekilde, Istanbul’un kiiltiir
varliklar1 ve kaynaklarini sehrin (ve bununla birlikte
Tirkiye'nin) kiiresel imajini gelistirmek i¢in kullanmay1
hedefledi. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yeni
tamamladig1 ¢evre diizeni plani, sehrin kiiresel arenada
yarigsmaci kapasitesini artirmak amacini esas alarak, sehrin
modern bir imgesini yansitmak icin kiiltiire yatirim yapryor.
“Sehirlerin markalagsmas1” ve “imaj pazarlamasi” hakkindaki
kavramlar bu sayede sehrin politik ltigatina girdi. Neo-
liberal stratejistler, kiiltiirii, gelir getirisi ve turizm igin bir
arag olarak kullaniyor - ki 2010 yilinda yaklasik 30 milyon
ziyaret¢inin Istanbul’a gelmesi bekleniyor. Bu kiiltiirel
ronesans, ozel sektor tarafindan baglatilmigsa da, tarihi
alanlarin yenilenmesi hakkindaki tartigmali yeni kanunla
(Kanun 5366), sehrin kiiltiirel ve turistik altyapisini
gelistirmeye yonelik gii¢lii mali destekli programlari da
igeren bir dizi hukuki ve diizenleyici degisiklikler tizerinden
hitkiimet destegini saglamayi siirdiiriiyor. Hitkiimet, sehrin
zengin kiiltiirel mirasini Istanbul 2010 programinin bir
pargasi olarak yenileme ve canlandirma kapsaminda, Kiltiir
ve Turizm Bakanligrnin yillik biitcesine denk bir yatirim
s6zil verdi. Istanbul’un kiiresel bir “acik sehir” olma girisimi,
kent imajini doniistiirmeyi, Belediye Bagkani Kadir
Topbag'in ima ettigi gibi, “diinyaya kars1 farkli bir tutumu
olan sehir” yaratmayi iceriyor.

New York Times'da da yayimlandig iizere, Istanbul
rénesansinin tadini ¢ikariyor. Diinyanin en dinamik
sehirlerinden biri olarak gosterilen Istanbul, degisime acik ve
zaten hizla degisiyor. Sadece bununla sinirla degil. 2005
yilinda Newsweek dergisi “Cool Istanbul: Avrupa’nin en
moda sehri” mangetiyle cikti. On kapaktaki resim, belli
belirsiz giyinmis gen¢ bir adamla kadinin, bir gece
kuliibiinde, soluk kirmizi 1giklar altinda dans edisini
resmediyordu - eski ve oryantalist olarak nitelendirilebilecek
sema eden dervisler ya da gecekondu bélgeleri bicimindeki
Istanbul tasviri gibi olmayan batililagmis bir yagam bicimi
resmi. Peki Istanbul’da ne degisti? Sorunun yaniti, sehrin ige
doéniik durugundan bir siiredir styrilmakta oldugunda
yatiyor: Kiiresellesme, sehrin kentsel alanlari ve kiiltiirel
pratiklerini agilmaya zorluyor ve beraberinde buna paralel
bir kiiltiirel degisim siirecini getiriyor. Sehir sonunda,
1980’lerin sonuna ve hatta 1990’lara kadar Istanbul’un
toplumsal kiiltiiriinii karakterize eden tecrit hissinden ve
tagraliliktan ariniyor. Bityiik holdingler, miizeler, sanat
koleksiyonlari, galeriler ve sergiler i¢in yapilan biiyik
yatirimlarda birbirleriyle yarisirken, eski tip merkezi plan
odakli kiiltiirel diizen demode oluyor. Istanbul’daki Devlet
Resim ve Heykel Miizesi ya da Atatiirk Kultiir Merkezi gibi
devlet eliyle yuriitilen kiiltiirel organizasyonlar bu yeni
kiltiirel sahnede yerlerini korumak konusunda, devlet
kontroliinde olmaktan kaynaklanan izleyici ve sponsor
¢ekmek ve isletim ve finansal giigliikklerle karg: karsiya
kalmak gibi zorluklar yagtyor. Istanbul Bienali gibi ticari
olarak desteklenen etkinliklerin sponsorlugu, sirketin
statiisii ve imajini belirliyor. Bu sayede Istanbul’un Bienali
gelisiyor ve Avrupa’nin énemli sanatsal etkinliklerinden biri
halini alryor. Ozel sektdriin, uluslararasi sanat kurumlariyla
olan ¢ok uluslu baglantilary, kiiltiirel diizenin eski, kapali ve
ige-doniik durusunu gegmise ait kiliyor.



Belirli bolgelerine yapilmasi planlanan “kozmetik” miidahalelerin sonucu olarak,
mahrum Tarlabasgi, kentsel dokusunun olugturdugu sosyal baglar kaybedebilir.

Ne var ki, daha a¢ik ve disa entegre bir sehir kimligine
yonelik bu egilim, nihayetinde sehrin soylulagtirilmasinin
bir sonucu. “Tasarlanmuis sehir,” soylulagtirilmis alanlarin
bir derlemesi. Kiiltiirel tahayyiil giderek daha sik bu
soylulastirma projesi tarafindan sekillendiriliyor. Bunun
arkasinda, sehirli elitlerin beklenmedik koalisyonu yatiyor.
Bu koalisyon, Orhan Esen’in tabiriyle “Kuzey-Istanbullular”
(1980 sonrasinin laik, ¢aligan orta-sinif kesimi) ile siyasi
olarak AKP igindeki “yenilik¢i grup” tarafindan temsil
edilen Islami kesimin yiikselen burjuvazisinden olusuyor.
Simdiye dek bu iki kesim birbiriyle kutuplagmist. Simdiyse,
diizenli ve temiz kent alanlar1 ve konutlariyla, diinya
¢apinda hizmet ve tiriin sunma imajiyla, kiiresellesmis ve
soylulastirilmis bir Istanbul hayalini paylasiyorlar. Bu
sayede, kiiltiirel 6zgiirlesme yiiksek yasam standartlarina
yonelik beklentilere yanit veriyor.

Bu noktaya kadar, Istanbul’un, yayilmaci ve amansiz
neo-liberal dinamikler 15181nda kiiresel dl¢ekteki
agilimindan s6z ettim. Mevcut AKP hiikiimeti [stanbul’un
piyasa tarafindan belirlenen kiiresel oyuna agilmasini
destekledigi 6l¢iide, sehrin doniisiimii devlet giidiimlii bir
proje olarak kaliyor. Sehrin bu yeniden ingasi, kiiresellesen
elitlerinin ve sayilar: giderek artan miilk sahiplerinin
isteklerine uygun diigiiyor. Hane halkinin %58’inin kendi
miilklerinde yasadig diisiiniiliince (2000 niifus sayimina
gore, yaklasik 2,5 milyon kisi izerinden), sehir niifusunun
hatir1 sayilir bir orani, bu degisen ekonomik duruma déhil
olmus durumda. Bundan da &te, Istanbul valiligine gore,
miilk sahibi olan bu kesimin yine ¢ok biiyiik bir kismi, yakin
zamanda yasallagmis gecekondularda yagayanlardan
olusuyor. Diger bir deyisle, diiniin gecekonducular: bugiiniin
miilk sahiplerine dontistiikge — miilkleri ne denli plansiz ve
kohne olsa da - piyasadaki faaliyetin 6lgegi genisliyor.

Bu siireg, degisik yasam bicimleri, degerleri, inanglari ve
davraniglari olan birbirinden oldukea farkli segmen
kesimlerini bir araya getiriyor. Islamci cemaatler, laik elitler,
biiyiik sermaye sahipleri, kiigiik ve orta isletmeler ve bohem
burjuva denilen gruplardan miirekkep bir sahsi-¢ikarlar
koalisyonunu temsil ediyor. Biitiin bu farkl: gruplar, biraz
garip ve ironik bir sekilde, Istanbul’un déniisiimiinden
istifade etmek telas1 iginde, birbirlerinden farkli yollarla
oyuna dahil oluyorlar. Ice kapanma ¢agrilarin1 dengeleyen
de kiiresellesen Istanbul’un bu genis sosyal, kiiltiirel ve sinif
tabani oluyor. Hal boyleyken, bu agiklik projesi, Istanbul’da,
milliyetciligi ve Avrupa-diismanligi duygularini besleyen
sOylem ragbet buldugu miiddetge ¢ok hassas bir dengede
duruyor. Bunun bir nedeni, kiiresellesmenin harekete
gecirdigi dislayici mekanizmalar. Ornegin, en eski Roma
mabhallelerinden olan Sulukule’de, 620 hanenin hemen
hemen tamami, bu bolgede nesiller boyunca yasayan

Istanbul Metropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi (IMP)

TARLABASI

KESISIMLER SEHR 51

Tolga Islam, istanbul'un tarihi mahallelerinden birini tehdit eden yapilasma

baskisini 6zetliyor.

Tarlabasi, kentin kiiltiir merkezi olan Istiklal
Caddesi'nden birkag yiiz metre 6tede konumlanan
karisik kullanimli bir mahalle. Bélge, cogunlukla, on
dokuzuncu yiizyilin sonlari ile yirminci yiizyilin
baslarinda insa edilmis, dort-bes katli tarihi yapilardan
olusmakta. Tarlabasrnin eski sakinleri olan Gayrimiislim
azinliklar (Rumlar ve Ermeniler) 1940’lardan sonra
azinliklar1 diglayan politik ortamda mahalleyi terk
ettiler. 1950 sonrasinin hizli sanayilesme ve kentlesme
déneminde mahalleye daha ¢ok Tiirkiye'nin ¢ Anadolu
ve Karadeniz bélgelerinden gelen kirsal gogmenler
yerlestiler. Bolge 1990’lardan sonra bagka bir gogmen
dalgasina daha, ev sahipligi yapti: bu kez giiney doguda
yasanmakta olan i¢ savastan kagan Kiirtler bolgeye
yerlestiler. Tarlabagi ayn1 zamanda Afrikali gogmenler,
Romanlar ve transseksiieller gibi ana akim olmayan
gruplara da ev sahipligi yapmakta.

1980’lerin sonunda inga edilen bulvar, Tarlabagi ile
yakin gevresi, dzellikle de Istiklal Caddesi, arasindaki
iliskiyi kesti ve aradaki ugurumu arttirdi. Yillar siiren
ihmaller neticesinde bakimsiz bir goriiniime sahip olan
Tarlabasi, halen daha genis kitleler tarafindan tehlikeli ve
girilmez bir mahalle olarak addedilmekte. Bu nedenle
kentin kiiltiir merkezine ¢ok yakin mesafede olmasina
ragmen bolge, Istiklal caddesinin gevresinde (Cihangir,
Asmalimescit, Galata) 1990’larda baslayan soylulasma ve
yeniden yatirim dalgasinin diginda kalda.

Tarlabast icerisinde 9 ada ve 278 parselden olusan bir
alan, yerel belediyenin basvurusu iizerine, 2006 y1ili
Subat ayinda Kentsel Yenileme alani ilan edildi. Yakin
zamanda ¢ikarilan 5366 sayili “Yipranan Tarihi Ve

sakinleri {icra bolgelere yerlestirilerek tahliye edildi. Zira
belediye destekli yenilestirme projesi burayi litks evlerle dolu
bir muhite doniistiirmek pesinde. Ayni kaderi,
Tarlabasrndaki Roman vatandaslar ile Tirkiye’nin giiney-
dogusundan gelip bolgeye yerlesen Kiirt gogmenler de
bekliyor. Burada ikdmet edenler oldukg¢a perisan durumda,
ama bundan daha énemlisi, isimsizlikleri, Istanbul’un artan
piyasa odakli konut sektoriine dahil olmalarini engelliyor.
Oyle goriiniiyor ki, isimsiz olanlar sessizce goriinmez
kilinacak ve sesleri, uyusturucu miiptelasi, saticisi ya da bir
su¢ makinesi olmadiklari siirece, kamusal alanda
duyulamayacak.

Yetersiz refah devleti yapilar: yaninda sehirdeki enformel
ve kimlik odakl: birlesme diizeneklerinin ¢okiisii, dislayici
dinamikleri, daha 6nce hi¢ olmadig kadar genis bir ¢apta
tetikledi. Yiiksek igsizlik oranlari, kalifiye olmayan is giicii
ve Tirkiye’nin kirsal kesimleriyle komsu tilkeler ve
Afrika’dan devam eden gé¢men akigi altinda, sosyal
diglanma Istanbul’da uygun bir ortam buluyor. Istanbul’un
resmi niifusunun 2000 yilinda yaklasik 10 milyon iken 2007
yilinda 12 milyonun istiine ¢ikmasi, bu sosyal problemin
boyutunu daha iyi gosteriyor. Bu niifus artiginin neredeyse
tamamu yeni dalga goclere baglanabilir. Buna ragmen,
Istanbul, piyasa odakli iliskilerin artan dislayict
dinamikleriyle miicadele etme vizyonundan yoksun. Bu
durum, kontrol edilmediginde, sosyal yarilmalar, dagilmalar
ve gatigmalar bi¢iminde tezahtir edebilir. Dislanmuis ile dahil
edilen arasindaki ugurumun giderek keskinlesmesi ve bir
araya getirme mekanizmalarinin zayiflamasi baglaminda,
dini ve etnik kimlik vurgulari, hayal kiriklig1 ve 6tke i¢in
hazir kodlar olabilir. Bundan bagka, kentsel kiiresellesmenin
bu yeni dénemi, giindelik hayatlarinin gidisatini belirlemeyi
uman kentli segmenlerin kiigiik 6lgekli ve bireysel ¢abalarini
yavas yavas ortadan kaldiran kiiresel kapitalizm tarafindan
karakterize ediliyor.

Bu neo-liberal proje, giigsiizliigiin tepkisel olarak siyasi
muhafazakarlik ve otoriterligi semirttigi korkung bir

Kiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi1 Hakkinda Kanun”
Tarlabagrnda ve ayn1 zamanda tarihi kent icinde yer alan
bir¢ok mahallede gerceklesecek olan yenileme siirecinin
alt yapisini olusturmakta. Yasa, belediyelere tarihi
mabhallelerdeki kdhnemis alanlarin yenilenmesini
miimkiin kilan yeni kamulagtirma yetkileri vermekte.

Tarlabasrndaki yenilenme siireci, 6zel bir ingaat
sirketi olan GAP Insaat’in bélgenin yenilenmesi icin
2007 y1ili Nisan ayinda agilan ihaleyi kazanmasiyla
resmen basladi. GAP Ingaat’in teklifi mevcut ingaat
alaninin ytizde 42’sini yenilemenin ardindan eski
sahiplerine birakmakti, ki bu yapilan teklifler
icerisindeki en yiiksek olandi. GAP Insaat, yenileme
alanini liks konut birimleri, alis veris merkezleri, kafeler
ve otellerden olusan karigik kullanimli bir alana
doniistiirmek icin projeler hazirlamak iizere i¢lerinde
kentin 6nde gelen mimari biirolarinin da bulundugu
yedi mimarlik sirketi ile anlasti.

Ancak bu plan, mahallede yasayanlarin
¢ogunlugunun direnisi ile karsilagti. 2008 yilinda, miilk
sahipleri, arsa sahipleri ve kiracilar bir araya geldiler ve
yenileme siirecine karsi ¢ikan bir dernek kurdular. Insaat
sirketinin yaptig: teklifin yetersiz oldugunu iddia eden
ve daha iyi kogullar talep eden sakinler su an i¢in proje
stirecini durdurmay1 basarmis durumdalar.

Tolga Islam, Yildiz Teknik Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimii'nde arastirma gorevlisidir.

senaryoya donmeden, yeni bir agiklik siyasetine - “farkli bir
kiiresel model miimkiin” nosyonuna bagli yeni bir perspektif
- su gotiirmez bir bicimde ihtiyag var. Her seyden once,
boylesi bir proje — artan sosyal esitsizlik ve dislanmay:
derinlestirmekten baska bir sonug getirmeyen kentsel
alanlarin parcalanmasi ve ticarilestirilmesi temayiiliine
kars1 - kamusal alandaki etkilesimi, iliskileri ve kargilikli
sorumluluklar: genisletecek tiirde bir kiiresellesme ve
aciklig1 giindeminde barindiran, uzun bir istisare stirecine
ihtiya¢ duyuyor. Bu yalnizca bir diig mii? Istanbul, karst
karsiya oldugu secimlerle hesaplasacak m1? Uluslararasi isim
sahibi mimarlarin kamu projeleri i¢in gorevlendirilmesinin
artan bir 6fkeyle karsi karsiya kaldig1 boyle bir ortamda —
protestocular, meseleyi yerel (Tiirk) ve uluslararas (yabancr)
kapismasi seklinde giindeme getiriyorlar - neo-liberal
aciklik projesinin kirilganlig1 ortaya ¢ikiyor. Geleneksel ve
enformel yapilarin, birlestirici unsurlar olmak konusunda
daha fazla maharetli olamadig: dl¢iide ‘eski diizen’
parcalaniyor, ama yine de tamamen devre dis1 kalmis
durumda degil: Kentsel kiiresellesmeye yonelik savunmaci
ve korkudan beslenen tepkiler kolaylikla farklilik ve
gesitliligin reddini buyuran diglayici bir dile donebiliyor.
Sonunda bu milliyet¢i fanatizmin fitilini atesleyebiliyor.
Coziilmesi gereken sorun, Istanbul’un yapmak zorunda
oldugu dogru se¢imden onu uzaklastirmamak adina
diinyayla birlikteligin kamusal deneyimlerini pekistirmek ve
derinlestirmek. Umut etmeliyiz ki Istanbul’un se¢imi, sosyal
dayanigmanin demokratik temelini siirdiirmeye yardimci
olur ve gehir bir kez daha herkes i¢in ortak bir yasam alani
olarak hayal edilebilir.

Dr. Asu Aksoy Istanbul Bilgi Universitesi'nin onciiliigiinde
kurulan uluslararas: kiiltiir ve sanat inisiyatifi olan Santral
Istanbul’un uluslararasi proje gelistirme alaninda
sorumludur. Ayrica Londra, Goldsmiths College’da misafir
dgretim tiyesidir.

URBAN AGE iSTANBUL KONFERANSI, KASIM 2009
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ISTANBUL VE GEVRESINDEKI
KENTSEL MEKANLAR

Murat Giivenc ve Eda Unlii-Yiicesoy, istanbul’un kentsel yapisinin yillarca konut ve
hizmet talepleri tarafindan nasil bigimlendigini g6zden gegiriyorlar.

Birkag olgu ve rakamla baslamak gerekirse, Istanbul 15
milyonluk niifusu ve kapladig: kentsel bélge ile Giineydogu
Avrupa’nin en biyiik kentidir. Cografi olarak Bogaz
tarafindan ayrilan iki dar yarim ada tizerine kurulmus olan
kent, kuzeyinde gelecegi icin hayati 6nem tasiyan ve ekolojik
bakimdan hassas ormanlar, su havzalar1 ve rezervuarlarla
cevrelenmistir. Topografya ve fiziksel engeller nedeniyle,
niifusun biiyiik ¢cogunlugu 100 kilometre uzunlugunda ve 20
kilometre genisliginde ¢izgisel bir hat tizerinde yasar. Bu
nedenle kent niifusu, tiim Hollanda niifusu ile ile
kargilastirilabilir olsa da kentsel yagam alani Hollanda
yuzolgimiiniin sadece ylizde 10’'unu kapsamaktadir. Daha
genis olan Istanbul kentsel bélgesi ise, tiim iilke niifusunun
yiuizde 20’sinden biraz daha fazlasini olustururken, kent
biitiin iilkenin katma degerinin ytizde 40’1n1, vergi
gelirlerinin de ylizde 50’sini saglamaktadir. Boylece iilke
ekonomisi, imalat ve hizmet sektorlerinin 6nemli bir kismi
ile sosyal yasam ve sanatsal yaraticiligin biiyiik bir boliimi
tilkenin bu kiigiiciik kuzey bat1 ksesinde gergeklesir.

Bugiin kentin boyutlari, yogunlugu, dinamizmi ve genel
goriiniimiinden etkilenen ¢agdas bir ziyaretciyi, daha altmis
yil énce, Istanbul’un bir milyon kigiden az bir niifusa sahip,
diinya ticareti ile baglar1 kopuk, unutulmus ve durgun bir
liman kenti olduguna inandirmak ¢ok giigtiir. Ancak, kentin
yakin tarihi, Istanbul’un bulanik ve zorlu sosyo-mekansal
bigimlenisine 151k tutar. Ceperde yer alan diger tilkelerin
cogunda da goriildiigii gibi Ikinci Diinya Savagrnin sonu
Tiirkiye ve Istanbul’un sosyal tarihinde bir déniim noktast
olusturur: Kayda deger sanayilesme ¢abalarina karsin,
Tiirkiye'nin ekonomisi tarima dayaliydi. Kentte yasayanlar
toplam niifusun yiizde 20’sinden azin1 olusturuyordu, sinirl
sayida tarimsal ve bir avu¢ hammadde ve madenin ihraci
ithalat1 zar zor kargiliyordu.

1960’11 yillardaki yeni birikim rejimi, konut ve kent
hizmetleri gibi tiretime doniik olmayan sektérlere yatirim
yapilmasi konusunda caydiriciydi ve yerli iiretimi tesvik
ediyordu. Bu tutumun altinda, Trkiyenin ancak
sanayileserek gelisebilecegi ve boylece kentsel sorunlarini
¢ozebilecegi inanci yatmaktaydi. Beklendigi gibi, kentsel
altyapiya ve kent i¢i ulasima yapilacak biitiin yatirimlarin
durdurulmast, Istanbul’un kentsel dokusu tizerinde énemli
sonuglara yol agt1. Bunlara ek olarak, arsa fiyatlarinin
artmasi ve kiralarin karsilanamayacak miktarlara ¢ikmasi,
yeni ortaya ¢ikmakta olan orta siniflarin konut sorunuyla
kars1 karsiya kalmasina yol agt1. Yeni rejim kente gocle gelen
yeni sakinlerin nasil konut edinecekleri konusuna da sessiz
kalds, hatta gormezlikten geldi. Resmi ¢ozlimler bulamayan
bu iki grup kent sakini ise, su anda Istanbul iginin ve
cevresinin ayirt edici yapisini olusturan gegici ¢oziimlere
yoneldiler.

Yeni orta siniflar icin, bu tutum, eski miistakil aile
evlerini apartman binalarina dontistiirmek anlamina
geliyordu. Toprak sahiplerine nakit para 6denmiyor, bunun
yerine arazinin ya da kiranin diizeyine gore, belli sayida
apartman dairesi veriliyordu. Bu durum, yatirim i¢in gereken
ilk sermayenin diizeyini diisiirdii, sonug olarak 1960’11 ve
1970’li yillarda yapilmis olan ve her yerde rastlanan dort, bes
katli asansorsiiz binalar ortaya ¢ikt1. Bu gelismeler, orta ve
yiiksek gelir gruplarini hedef alan kiigitk 6lgekli girisimciler
tarafindan kentin ragbet goren ve nispeten daha iyi hizmet
alan kisimlarinda gergeklestirildi.

Ote yandan, gocle kente yeni gelenler diizensiz olarak
boliinmiis ‘6zel” miilklerin tizerine gecekondular yaptilar.
Istanbul’da kagak yapilagsma, topografya hig hesaba
katilmaksizin, kiigiik parsellerin tizerinde, dik agili bir cadde
aginin etrafindaki dar sokaklarin tizerine sirt sirta vermis
bina bloklar seklinde gergeklesti. Gecekondulardaki kosullar
ve hizmetlerin kalitesi zaman icinde gelisti. Su, 6rnegin,
basta ¢ok 6nemli bir meseleydi. Halk ¢esmelerinden ya da

belediye sarniglarindan tedarik edilen suyun dagitimy,
issizlere is saglayan bir kiigiik ev endiistrisi halinde gelisti.
Kanalizasyon sorunu, foseptik tanklar1 ya da bolgedeki
dereler aracilig1 ile ¢oziildi. Plansiz gelisen yiiksek yogunluk
nedeniyle, gecekondu mahallelerindeki kentsel altyap: 6nemli
ol¢tide diisiik diizeydeydi. Sular sik sik kesilirken, su kalitesi
de Diinya Saglik Orgiiti’niin standartlarindan daha diigitk
bir diizeydeydi. Elektrik kesintileri de sik stk yasanmaktaydi.
Hizmet saglayanlarin kroniklesmis yatirim yapmama
tutumlari buralarda yasayanlar1 su depolar1 ve pompalari
kurmak gibi kendilerine 6zgii ¢oziimler yaratmaya yoneltti.

1980 askeri miidahalesinin ardindan kentsel mekan
tizerindeki kontroliinii pekistirmek isteyen yeni rejim, isgalci
konutlara bir diizen vermek amaciyla esi benzeri goriilmemis
bir reform yapt1. Imar affi 1984 yerel secimlerini takiben
¢ikarilirken, boyutlarina ve insaat kosullarina bakmaksizin
buitiin kacak ingaatlar1 ve kacak eklemeleri diizene soktu. Af,
belli bir doniislim siireci boyunca arazi kullanim hakki ile
kentsel siireclere ve arazi kullanim hakki sistemlerine ani ve
onemli bir etki yapacak olan resmi tapular1 sagladu.

Yeni ihtiyari ve planlama yetkileriyle ve bunlarin yani
sira dnemli 6lciide gelirle donatilarak kurulan Istanbul
Biyiliksehir Belediyesi, kentsel altyapiya, metropoliten
hizmetlere ve kitle ulagim sistemlerine ¢ok bityiik yatirim
yapabilecek imkanlara sahipti. Telekomiinikasyonun
oOzellestirilmesiyle artik bir hafta i¢inde telefon sahibi olmak
miimkiindi; halbuki, 1970’ler gibi yakin bir tarihte bu siire¢
yillar stirebilmekteydi. Yeni liberal rejim, giimriik
bariyerlerini indirdi, ev almak isteyenlere 6ncelikli krediler
sagladi ve konut sektoriinde sermaye yogunluklu seri iiretimi
tesvik eden yeni yasalar ¢ikardi. Uzun vadeli kredi

BINALARIN YASLARI

1990-2000; 7980-1989
1980-1989; 1970-1979; 7990-2000
1970-1979; 1960-1969; 1980-1989

B 1960-1969; 1950-1959; 1970-1979

B 1929 oncesi; 1930-1949; 1950-1959; 1960-1969

imkanlarinin varligi, uzun vadeli kentsel altyap: yatirimlari,
ingaat sirketlerinin, yani konut sektoriiniin yeni aktorlerinin,
metropoliten alanin eteklerinde konut kompleksleri
yapabilmelerini miéimkiin kildi. Kiigiik éiretimcilerin
devirleri artik kapanmuist1.

Iste bu yeni ekonomik iklim ve yeni yerel yénetim
doneminde, kent o giine dek goriilmemis bir hizla
desantralize oldu. Nifusun dagitilmasi i, hizmet ve alis veris
tesislerinin dagilmasi ile el ele yiiriidii. Bogaz'in iistiine
kurulan ikinci koprii merkezdeki is bolgesinin kuzeye dogru
dagilmasini sagladi. Kamu iktisadi tesekkiillerinin sistemli
bir sekilde yatirimsiz birakilmasi ve 6zellestirilmesi Halig
sahillerindeki imalat sektoriinde ve fabrikalarda 6nemli
kayiplara yol act1. Bogaz boyunca yer alan benzeri mekanlar
kiltir sektorii iginde yeni kullanimlara ve yeni islere
dontstirtldiler. Sonug olarak kiiresel kentlerin ¢ogunda
gorildigi gibi, hizmet ekonomisindeki yiikselis finans ve
hizmet sektoriinde bol kazangh bir yonetici azinlik kitlesi
yaratti.

Istanbul, hala bol miktarda kagak bina, dolmus ve
isportaci bulunmasina karsin artik bir gecekondu kenti degil.
Istanbul artik yeni bir imge bulmamiz gereken kiiresel bir
kente doniistii. Asagidaki harita, kentin bigimlenisinde etkili
olan bitisik bitytime siirecini gosteriyor. Onceki sosyo-
mekansal yapilar, dogmakta olan kiiresel bir kentin matrisleri
ya da kuvézleri olarak kullanilabilir. Istanbul metropoliten
alaninin bitylimesinin, ingaat: siirmekte olan yeni Marmaray
toplu tagima sistemi ¢evresinde sekillenecegine kanaat
getirdiysek de, bu biiyiimenin nasil bir evrim gegirecegini
heniiz tam olarak bilmiyoruz. Ama 6niimiizde kentin
farkliliklar: iizerine tartigacak ve diisiinecek engin bir kentsel
¢agin uzanmakta oldugunu biliyoruz.

Murat Giiveng kent plancist ve Istanbul Bilgi Universitesi
Mimarlik Tasarim Yiikseklisans Programi Profesorii’diir.
Eda Unlii-Yiicesoy kent plancisidir ve Istanbul Bilgi
Universitesi Mimarlik Tasarimu Yiikseklisans Programi'nda
Yardimc: Dogent Doktor’luk gorevini siirdiirmektedir.

Bu harita, kentin biiyiimesini konut yapilarinin ingaat bitis tarihlerine gore gistermektedir. Koyu renkli alanlar eski binalarin yogun oldugu mahalleleri temsil ederken,
Istanbul’un sosyo-mekansal bigimleniginin nasil bir evrim gecirdigini anlamamizi sagliyor.
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Etraflarindaki gecekondu ve kby yerlesimleriyle siirtiigen, sehir merkezinden uzak giivenlikli siteler, 1990’lar istanbulunun bir gercegi oldu.

15 y1l kadar énce, Istanbul’da insanlarin, mahallelerin ve
etkinliklerin karisimindan bas veren o kipir kipir kentliligin
keyfini stirmek hala mimkiindi. Ayrica, antik
Konstantinopolis’in 6ziinden ve Asya kitasina yakinligindan
da beslenen bereketli bir kiiltiirel ¢esitlilik vardi. Bugiin, bu
ozellikler, bir teknoloji ve ¢agdaslasma dalgasinin tehdidi
altinda. Bu durum bir yanda Tirkiye'nin kazanmis oldugu
serbestligi ve ekonomik refahi gosteriyor, ama bir yandan
da, hareket kabiliyeti, kentsel yenilenme, sosyal
katmanlagma ve daginiklik gibi yapisal zorluklara ve yani
sira da hi¢ gortilmemis bir 6lcekte mekansal ve islevsel
ayrigmaya isaret ediyor.

Son birkag on yil iginde, 6rnegin Istanbul’un yeni
kazandig1 refahin sonucu olarak otomobil sahipliginde
goriilen patlama, kentin yol sistemine vahim 6l¢tide baski
yapmisg ve hava kirliligini artirmigtir. Bu durum, toplu
tasimaya yapilan yatirimlarin geri kaldig1 donemlere denk
diigmiistiir. Kent, Dogu’dan Batr'ya dogru Bogaz'in altindan
gececek yeni bir yer alt1 tren sistemini ve kentsel oto yollar
boyunca hareket eden hizli otobiis sistemini (Metrobiis)
baslatmis olsa da trafik tikanikliginin gelecek birkag y1l
iginde felg boyutlarina ulagmasi bekleniyor. Trafik
tikaniklig1 insanlarin, mallarin ve bilginin akisini
engelleyecegi i¢in, hi¢ kugskusuz 6nemli miktarda ekonomik
zarara yol agacak. Ayrica isin boyutlar1 da bir bagka mesele.
Istanbul’daki trafik sikigiklig1 zaman zaman Sdo Paulo veya
Cakarta’daki kadar kétii olabiliyor. Hali hazirdaki modern
topluma 6zgii arabalar ise statii simgesi olmaya devam
ediyorlar. Klima, telefon, gelismis bilgisayarlarla donanmais
arabalar1 kullanmak, zehirli havayla dolu bir evrende
igindeki havanin temiz oldugu bir uzay gemisinde
seyretmeye benziyor. Istanbul’da, bir araba sahibi olma
arzusu, Bogaz’in 6telerine kadar yayilan kentlesmenin
daginiklilig1 nedeniyle daha da artiyor, koyler biiyiik
banliy6lere doniisiiyor, ev ile i arasinda gidis gelis siireleri
hizla artiyor.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, biitiin kentlerde oldugu
gibi, hareket yonelen bu biiyiik tehdide kars: tek ¢oztimiin
dogru diriist bir toplu tagima sistemini yiiriirliige koymak
oldugunu kabul etti. Fakat ayn1 zamanda, oto yollar
planladi, yollar1 genisletti ve kentin hassas ve zarif mahalle
yapisini tahrip edecek ve daha fazla bélitnmeye yol agacak
yeni trafik seritleri yaptil. Acil durum araglarina erisimin
zorluguna, binalarin deprem nedeniyle kaginilmaz bir
sekilde yikilacak olusuna ve eski binalarin olumsuz
kosullarina gare olarak, kocaman stiper bloklari, yiiksek
apartman kuleleri, yesil alanlar1 ve otoparklari bulunan ve

eskilerinin yerini alacak yeni mahalleler planlanmaya
baslandi. Bunun sonucu olarak da, gecekondu ve yapsat
mahallelerinin eski, ince ince 6riilmiis sokaklari, girift
sosyal ve mikro ekonomik yapilari, canli sokak hayati ve
kiigiik 6lgekli karakteri, diinyanin her yerinde karsiniza
¢ikabilecek anonim konut projeleriyle yer degistirmeye
bagladi. Bunun sonucu olan iglevsel ayrimcilik, Istanbul’'un
yoksullarinin hayat damarlarindan biri olan kiigiik 6l¢ekli
ekonomik kendiligindencilige ve yatirimciliga izin vermiyor.
Daha da beteri, sehrin ¢esitlilik arz eden niifusunun biytik
bir kismi, en temel ihtiyaglari i¢in bile uzun yollar kat etmek
zorunda kaliyor, bu da hareketliligi her diizeyde daha da
tehlikeye atiyor.

Gvenlikli siteler, Tiirkiye’de 1980’li yillarda ortaya ikt
ve kentin, en 6nemli kentsel doniisiim ve yayilma projesi
haline geldi. Giderek gii¢lenen emlak piyasasinin
yonlendirdigi ve politikalar ile planlama tarafindan hos
goriilen bu fenomen halk tarafindan da genis bir kabul
gordi. Bu siireg, sehrin kentsel ve mimari kaliplarini
degistirmekle kalmady; ayni derecede 6nemli - ancak daha
az anlagilmig — bir durum da, mahalle diizeyindeki sosyal ve
ekonomik yapilar tizerindeki sonuglaridir.

Istanbul’un kuzey batisinda yer alan, devlete ait
ormanlar ve askeri bolgelerle ¢evrili olan eski tarim kasabasi
Goktiirk, bu gelisim tarzinin onciilerinden biri oldu.
1990’larin emlak girisimcileri bolgenin {ist diizey konut
imar1 bakimindan potansiyelini kesfettiler. Bu tarihten
itibaren de, birbirine yakin mesafede 30’dan fazla giivenlikli
site inga edildi. Bunun sonucu olarak 1993 yilinda 1.500 olan
Goktiirk niifusu, 2006 yilinda asag1 yukar1 20.000%
¢cikarken, arsa fiyatlar1 da ytikseldi. Ancak bu durum
Goktiirk’ti pargalara da béldii: bir zamanlar koy olan yer,
ada i¢inde adalara donusti. Ancak, Goktiirk’iin kentsel
bitylimesinin egemen kalib1 ayrimcilik olmasina ragmen, bir
biitiinlesme de yasanmakta. Zayif olmakla birlikte,
vazgecilmesi miimkiin olmayan ekonomik, sosyal ve
kiltiirel iligkiler ag1, Goktiirk’{in goriiniiste birbirinden
ayrilmis olan pargalarini birbirine bagli ekonomik bir biitiin
haline getiriyor. Sayica azinliga doniisen koyliilerin geri
kalanlar1 artik giivenlikli sitelerin yeni ortaya ¢ikan hizmet
sektoriinlin yarattig1 firsatlardan faydalaniyorlar. Bu
sitelerde bahcivan, temizlik¢i ve dadi olarak ¢aligirlarken, bir
yandan da yiiksek duvarlar ardinda yasayan segkinlerin
giinliik hayatina diizenli olarak erisebilmenin keyfini
yastyorlar. Bu ekonomik patlamanin, yaganan ayrigsmanin
olumsuz sonuglarinin @istiinii 6rten bazi bireysel ¢cikarlara
izin verdigini gormek miimkiin.

Cemal Emden
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Ancak, Istanbul’un dogal kaynaklarinin azaligina dair
giderek bitytliyen farkindalik, Goktiirk gibi kentsel
yatirimlarin siirdiiriilemez karakterine karsi elestirilere yol
actl. Bunun sonucu olarak, yeni planlama yonetmelikleri
artik sehrin eteklerinde yapilacak olan giivenlikli sitelerin
hizla ¢cogalmasini engelleyen kisitlamalar getiriyorlar. Ayni
zamanda, sehir i¢inde yapilan ¢ok biiyiik yenileme projeleri,
Istanbul’un tarihi merkezinde genis lgekli yeni yatirimlarin
yolunu agiyor. Biiyiik ¢apta yipranmis tarihi ve kiltiirel
anitlarin ve yapilarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullanilmasi, ve sitirdiiriilebilirliklerini saglama amac ile
yeni ylrirliige giren 5366 sayili yasa, kagak yapilar1 ve kagak
kullanimi ortadan kaldiracak biiyiik bir yenileme ve
istimlak ¢aligmasina izin verecek. 2007 yilinda Turkish
Daily News gazetesi, belediye tarafindan yenileme projesi
kapsamina alinan 48 bélgeyi agiklad1: Bu proje kapsaminda
1 milyon bina yikilacak, 200,000 bina da onarilacak.
Boylece, sehrin eteklerinde 6zel kusatilmig bolgeler
yaratmak yerine, daha fazlasi sehir i¢ine yapilacak; yiiksek
gelirliler i¢cin konutlar, modern ofis alanlari ve ticari
isletmelerin bulundugu adalar yaratilacak.

Bu egilime ragmen, Istanbul’un geleneksel kiigiik 6lgekli
girisimcilik ruhu ve yapisy, belli tipteki mallarda
uzmanlagmis esnaf birlikleri ve pazarlar gibi alternatifler
sunmakta. Bu mal yogunlagmasi, saticilar arasinda
kendilerini ve tirtinlerini farklilagtirmalarina yol agan bir
rekabet getiriyor; hep birlikte yogunlasan rakipler boylece
kamu alanlarina - ve daha biyiik bir gortiniiliirliikle -
binalarin 6nlerine dogru bir yonelis yaratiyorlar ve ticari
faaliyeti sehrin kaldirimlarina dogru itiyorlar. Bu mekansal
durum, insanlarin ve mallarin hareketliligini vurgulayarak
bir dizi tesadiifi degisime yol agiyor, bu degisimin aracilig
ile bu tiir aligverisler icin inga edilmis olan yapilar, sadece
ekonomik siiregler i¢in mecra olarak hizmet veriyorlar.

Alis veris merkezleri ile giivenlikli siteler arasindaki bu
zitliklar, tamamen farkli bir kent ve iirettigi mallar ile
deneyimler kavramini temsil ediyor. Bunlarin her biri,
sadece kisitli bir kullanici grubunun belirli ihtiyaglarina
gore 6zel olarak diizenleniyor ve kent hayatini tayin eden
belirsizlikler, muglakliklar ve aciklik ile ¢elisiyor. Bu
korunakli adalar, kendilerini kii¢iik 6lgekli girisimcilik
yapisinin tersine yonlendiriyor. Alisveris merkezleri ve
giivenlikli siteler, spesifik bir kentsel kusatilmis bélge icinde
tutarlilik ve siirekliligi artirmak yerine, kentin mekansal
sifreleri tersyiiz ederek, kesisme noktalarini azaltiyor ve
yalitilmislik icinde ¢alisiyor. Tesadiifi karsilagsmalar ve
beklenmedik durumlar, uzak bir mesafede yapilan organize
etkinliklerle ikame ediliyor. Odak, artik, civil c1vil
sokaklarda yaratilan kent hayatinin hareketliliginin yerine,
rahat ve diizenli i¢ alanlara kayiyor. Bunun sonucu ise,
kentin dinamiklerinin ve ekonomisinin entegrasyonu yerine
atalet ve yalitilmighik.

Istanbul, tipk1 biitiin kiiresel kentler gibi, kendilerini
toplumsal ayrim yoluyla kentsel ekonomiden ¢ekenlerin
varligini inkar edemez; bunu yapmak ancak kentsel
degisime ve iyilestirmeye gereken yatirimi kismaktan bagka
bir ise yaramaz. Olumsuz sonug ise, agik¢a goriilmekle
birlikte kaginilmasi miimkiin olmayan bir durum: yalitilmis
adalar kendilerini daha da gérkemli, sahne dekoruna
benzeyen mimarlik 6rneklerine saklamak i¢in sehrin
yatirim sermayesini kullanirken, kent arka planda yavas
yavas soluyor ve gercek kentsel karmaga yok oluyor.

Kees Christiaanse KCAP Architects & Plannersin kurucusu,
ETH Ziirich’te mimarlik ve kentsel tasarim profesorii, ve
LSE’de misafir 6¢retim iiyesidir. Hamburg HafenCity ve
Londra Olimpik Mirasi, projeleri arasindadir.

Mark Michaeli ETH Ziirich Kentsel Tasarim Enstitiisii’'nde
asistan ve aragtirmact, ve St. Gallen Universitesi'nde misafir
agretim tiyesidir. Kentsel topografyalar, iitopik kentlesme

ve stirdiiriilebillir kentsel tasarim stratejileri iizerine
yaymlary vardr.

Tim Rieniets ETH Ziirih'te mimarlik ve kentsel tasarim
programlarinda asistanlik yapmakta ve Kentsel Arastirmalar
Stiidyo’sunun koordinatérliigiinii yiiriitmektedir. “Atlas of
Shrinking Cities” ve “Cities of Collision-Jerusalem and the
Principles of Conflict Urbanism” yayinlarimin editorlerinden
ve 4. Rotterdam Uluslararast Mimarlik Bienali'nin yardimci
kiiratorlerindendir.
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ARKITERA MEKANSAL GALISMASI:
ILERIYE DONUK EYLEMLER

Omer Kanipak Urban Age ve Arkitera tarafindan gorev verilen bes

mimarlik ekibinin galigma sonuglarini tartigiyor.

Istanbul’da sehrin bityiimesine dair ileriye yonelik bir
tutuma - bu sorunu tespit edecek ve buna alternatif ¢6ziimler
gelistirebilecek bir tavra — oldukg¢a ender rastlanir.
Siyasetgiler varliklarini statiikoya dayandirarak, kisa vadeli
politik zorunluluklarin pesinden kosarlarken, mimarlik ve
kentsel tasarim 6grencileri ise sehrin gelisimine dair hakiki
alternatifler sunmak yerine, yalnizca egitim amaci tagtyan
kimi stiidyo projeleriyle tasarlarlar. Mesleklerinin acimasiz
kiltiriinden dolay: etkin mimarlar da ancak zaman zaman
Istanbul’un sorunlarina dair ileriye déniik yanitlar verirler.
Sektordeki birkag kamu kurulusu ise 6rgiitsiiz durumdadir
ve yeterli derecede idari marifete ya da parasal giice sahip
degildir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda

Istanbul’daki belediyeler ve belediye bagkanlarinin yillardir
ileriye yonelik herhangi bir destek almadiklari veya katkida
bulunmadiklar: sonucuna varilabilir.

Bu nedenle, Urban Age’in Arkitera Mimarlik Merkezi ile
birlikte baslattig1 Istanbul iizerine mekansal galisma
kagirilmamasi gereken bir firsat teskil ediyor. Bes geng
mimarlik ekibi Istanbul’da tespit ettikleri acil sorunlara
yonelik ¢6ziim onermek tizere se¢ildi. Calisacaklari alani
belirlemekte 6zgiir birakilan bu ekipler, ¢coziimiinii
gelistirecekleri problemi tanimlamanin sorumlulugunu da
tistlendiler. Boylece bes aylik ¢alismanin sonucu olarak
Istanbul’a dair bes farkli mesele ve alanda bes ayr1 tasar1 ortaya
¢ikt1. Bu tasarilar gerek icerik gerekse olgek olarak farkliliklar

SO MIMARLIK: SEHRIN DIBINDE DOGA
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Konutlar ve orman arazisi arasindaki bolgenin yeniden betimlenmesi ile olusturulan
ve kamusal tesis nodlari igeren alanlar, kentsel ormanlarin 6nemini yeniden

diigiinmemizi saghyor.

Istanbul’un kuzeyindeki ormanlar, sehre hem igme suyu,
hem de temiz hava saglamakta. Bu dogal kaynaklar
1950’lerden beri yasadist yerlesimlerin tacizine ve Istanbul’'un
iki yakasini birbirine baglayan Bogaz kopriilerine maruz
kaliyor. Bugiinlerde ise ti¢lincii kdpriiniin insa edilecegine
dair tartismalar buradaki ormanlarin korunmasi hakkindaki
tartigmayi tekrar alevlendirdi. Tiirkiye'de su rezervleri ve
orman etrafindaki arazilerle ilgili oldukg¢a kat1 bir mevzuat
bulunmasina karsin, 6zellikle biiyiik kentlerde, bu konudaki
yasalar nadiren uygulaniyor. Ote yandan “yesil”
terminolojinin ortaya ¢ikisi, daha 6nce profesyoneller
tarafindan harita tizerinde yesil lekeler olarak algilanan ya da
kent sakinleri i¢in gosterisli mekanlar olmaktan 6te bir
anlam tagimayan bu kent ormanlarini dokunulmaz
varliklara doniistiirdi.

SO Mimarlik Istanbul’'un kuzey ormanlarinin bitisiginde
gelismekte olan Sultanbeyli ilgesi tizerine odaklandi.
Arastirmalari 6nemli bir sorunun pesinde: Ormanlik
arazileri yasadis1 yapilasmalardan nasil korursunuz?

arz etmekte, ve heniiz uygulama agamasina gelmis olmasalar
da, her biri Istanbul’un ihmal edilegelmis sorunlarinin
goziimlerinin nasil baglatilabilecegini gostermekte.

Umariz bu tasarilar veya benzer ¢alismalarin Istanbul’un
idaresine ger¢ek anlamda katkida bulunabileceklerini
diisiinmek safca olmaz. Bu arada, sehirlerimizdeki karar
uygulayicilarin sert tepkilerden ziyade akilli ¢oziimlere ihtiyag
duymalarindan 6tiiri, profesyonel kimseler olarak direng
gostermekten ziyade isbirligi yapmaya hazirlikli olmaliy1z.

Bu derleme bes ekip tarafindan tamamlanan ¢alismalarin
ufak bir segkisini sunuyor. Tasarilarin tamamina
www.urban-age.net adresinden ulagilabilir.

Ormanlarin kamuoyu nezdindeki degeri arttirilmadig:
slirece, yasalar tek baglarina sehrin yesil alanlarini
koruyamaz. SO Mimarlik’in 6nerisine gore, doga ve kentsel
yerlesim arasindaki sinirdan, kamusal alana donistiiriilerek
istifade edilmeli. Ormanlik alanlarin yani baginda yasayan
insanlara bu kamusal koridoru kullanma hakk: taninirsa,
onlar da muhtemelen yesil alan1 korumaya yonelik gayret
sarf edecektir.

Plan uyarinca, ormanlik alan ile yerlesimler arasindaki
koridorda kiitiiphane, kiiltiir merkezi, halk evi, saglik ocagi,
okul, dini yap1 ve ¢ocuk bahgesi gibi kamusal hizmetlerin
saglanacagi cesitli merkezi noktalar bulunmakta. Bu merkezi
noktalar bazen ormani sehre déhil edecek tiirden bir
tasarimla kentsel doku icerisine, bazen de kentsel dokuyu
yesil alana tasimak tizere ormanlik arazilerin i¢ine
yerlestirilmis. Bu durumun orman sinirini daha entegre bir
mekana, kentsel doku ile dogay1 birbirine baglayan bir
fermuara doniigtiirmesi beklenmekte.

PAB (POTANSIYEL ARASTIRMALAR BIRIMI): IHMAL EDILMIS KIZKARDES

Bina kiimeleri, yollarla bodulmus kiyi seridini tekrar sehre kazandiriyor.

Bu makale, 5 ekip tarafindan gelistirilen projelerin ufak bir 6zetini kapsamaktadir.
Detayli taslaklar i¢in:
www.urban-age.net

Halig, 20. yiizyilin baginda bir endiistriyel alan haline
getirilmesinin ardindan Bogaz'in ilgisiz birakilan bir
kardesine doniistii. Metruk haldeki bu sanayi sahasini
temizlemeye yonelik o6zlii cabalar 1980’lerde sanayi
yapilarinin yikilip yerine yesil alanlarin diizenlenmesiyle
sonuglandi. Ancak, bu hizli geri kazanim siireci pek ¢ok
degerli sanayi binasinin yok olmasina sebep oldu, istelik yeni
inga edilen parklar da kent sakinlerinin yeteri kadar ilgisini
gekecek cinsten degildi. 2000 yilina gelindiginde Hali¢’in
cevresindeki alan turistlerin merakini kabartan bir
giizergaha doniistii, fakat buradaki gelismeyi koordine
edecek bir gevre plani dahi mevcut degil.

PAB’a gore, Hali¢’in kiyilarindaki denetlenemeyen
gelismeler en sonunda mevcut konut dokusu igerisindeki

iliskilerin kopmasina sebep olacak. Bir masterplanin
yoklugunda pek ¢cok tesis birbirleriyle hi¢bir ilgisi
bulunmaksizin inga edilmekte. Bu siire¢ durdurulmazsa
ileride yiiz sene 6nce yasananlar tekrar yasanacak; ancak bu
sefer sonugta ortaya terk edilmis bir sanayi sahasi degil,
turistik tesisler mezarligindan olusan bir mezbelelik ¢ikacak.
Bu nedenle PAB, kentsel dokunun Hali¢’in kiyilarindaki yesil
alanlar1 kapsayacak sekilde uzatilmasini 6nermekte. Bu yeni
yerlesimler mevcut kentsel doku tizerindeki baskiy1 azaltmak
ve bos kalan yesil alanlar1 konut, ofis ve ticari tesisleri iceren
¢ok kullanimli yapilarla degerlendirmek i¢in tasarlandi. Bu
yapilar ayn1 zamanda sahil boyunca ilerleyen yolun 6tesinde
kalan konut alanina dogru bir gorsel ve fiziksel koprii olarak
da islev gorecek.



SARTI: VADILERI GERI KAZANMAK

40-metre prensibi uygulamasi, kentin ozgiin topografyasim dikkate alirken, vadiler
ve su yollarim agmaya yardimei olmaktadir.

8Art1 Istanbul’un sehrin i¢ ice gegmis ve onu tanimlayan iki
ozelligini inceliyor: silueti ve vadileri. Istanbul’un tarihi
yarimadasinin muhtesem silueti topografyanin déhiyane bir
bi¢imde kullanilmasinin eseridir. 1936 senesinde bu silueti
korumak i¢in gelistirilen bir tasarim uyarinca deniz
seviyesinden 40 metre yukarida insa edilecek hi¢bir binanin
yiksekligi 9,5 metreyi gegmeyecektir. Bu ilke bugiin hala
yurirliktedir ve tarihi yarimadanin bugiine kadar oldugu
gibi korunmasini saglamistir. Ne var ki kentteki hizli
sehirlesme yeni yerlesim alanlarinin kuzeydeki ormanlik
arazilere dayanmasina yol agmakta; sehrin hakim ve egsiz
cografi 6zellikleri ve farklarini ihmal ederek, sehrin
topografyasinin tizerini bir battaniye ile drterek gériinmez
kilmaktadr.

Vadiler gehrin i¢inde hava dolasimini saglayan ekolojik
koridorlar olarak iglev gormekte ve ayn1 zamanda yagmur
sularini toplayip sahile yonlendirmektedir. Ne var ki, simdiye
kadar bu vadiler gehirlesmenin 6niindeki engeller olarak
algilanmigtir: dere yataklarinin tizeri 6rtillmiis ve kiyilar
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altyapilari ile sosyal hizmetleri yetersiz durumda, iistelik
kimileri yasadis1 olan, apartmanlarla doldurulmustur.

8Art1 proje alani olarak, ticaret merkezi olan Levent’ten
Kagithane’ye uzanan kiigiik vadiyi belirledi. 40-metre
ilkesine alternatif tegkil edebilecek tiirden bir prensip
uygulayan 8Arti, deniz seviyesi ile vadi tabanindan 40 metre
yiikseklige kadar olan alanda kurulmus olan binalarin
hepsini ytkmay1 ve vadi tabanin1 yeni bir yesil kamusal alana
doniistiirmeyi tasarladi.

Bu arazi 1slahinin ardindan, yerinden edilmis olan
niifusun vadi tabanindan 40 metre yiikseklikten itibaren inga
edilecek olan binalara yerlestirilmesi 6ngériildii. Ancak, bu
yeni yerlesim, ayni niifusu daha fazla sosyal altyapi, daha
verimli bir tasarim mantig1 ve i¢inde kiitiiphane, dini yapy,
saglik ocag1 ve egitim kurumlarinin bulunacagi bir tist-
sosyal bina icerecek sekilde planlandi.

GB MIMARLIK: PERIMETRE BLOKLARINI YENIDEN DUSUNMEK

izole yiiksek apartmanlarla aym yogunluga sahip “perimetre blok” tipolojisi, ortak
paylagim alanlarini yeniden tammlamaktadir.

1950’li yillarda Istanbul’a yénelik kontrolsiiz go¢ dalgast
bityiik bir hizla kentlesmeye yol agt1. Bunun sonucunda, kent
sakinleri sehrin konut sorununu ¢6zmek icin ¢ok katly,
miistakil apartman binalarindan medet umar oldu. Bu tarz
yapilagma cografi, toplumsal, ekonomik ve hatta ekolojik
farklar1 gézetmeksizin sehrin her yaninda ¢ogald. Biitiin
kentsel formlar ve inga kurallar1 bu tiirdeki binalarin
yayilmasini diizenlemek i¢in adaptasyondan gegirildi ve
sonug olarak ortaya tatsiz bir kentsel sablon ¢ikt1. Bagbakanlik
Toplu Konut idaresinin (TOKI) mevcut etkinlikleri de bu
tarzdaki miistakil apartman bloklarinin Istanbul’un kenar
mahallelerinde de yayginlasmasina sebep oluyor.

GB Mimarlik perimetre bloklar1 yeniden diizenleyerek
Istanbul i¢in yeni bir kentsel form olarak ortaya ¢ikartiyor.
Kiictikgekmece yakinlarindaki bityiik bir alani segerek,
miistakil apartman kulelerinin ingasini tesvik eden mevcut
kentsel tasarim yasalarinin sehir i¢in uygun olmadigini,

SUPERPOOL: ISTANBUL'UN OTEKI YARISI

%

Otoparklarin yerlerini degistirme, sokaklaym araglar yerine insanlar tarafindan
kullamlmasim tegvik ediyor ve sokaklarin Istanbul’daki en dnemli kamusal alan
olduklar: gercegini pekistiriyor.

2,5 milyon 6zel aracin bulundugu ve her giin 400 yeni aracin
trafige eklendgi bir sehir icin nasil bir otopark diizeni
olugturursunuz? $u anda Istanbul’da, ogunlukla
belediyenin otopark sirketi tarafindan idare edilen alanlarda,
yalnizca 250.000 civarinda aracin park etmesine imkan
taniniyor. Yeni yerlesim planlarinda otopark i¢in alan
ayrilmasi gart kosuluyorsa da, eski yerlesimlerde yeteri kadar
otopark alani bulunmuyor. Bu durum goz 6niinde
bulunduruldugunda, Istanbul’da binalar tarafindan
kaplanan alanin tamamina denk gelecek denli genis bir
bolgenin, yani pek ¢ok sokagin ve agik kentsel alanin otopark
olarak kullanildig1 anlagilabilir.

Superpool, sokaklarin kamusal alanlar olarak kullanim
sekillerine odaklanmaya karar verdi. Istanbul halka agik
planlanmig ve tasarlanmis alanlarinin yetersizligiyle bilinen
bir kent. Bu durum diisiiniildiigiinde Istanbul’da kamusal
hayatin yetersiz diizeyde oldugu sanilabilir. Halbuki
Superpool bu fikrin zittini gosterecek iki farkli alan segti: biri
Avrupa yakasindaki tarihi yarimadada yer alan Karagiimriik,
oteki ise Anadolu yakasinda bulunan ve nispeten yeni bir
yerlesim olan Namik Kemal. Bu semtlerden ikincisi, ilkinin

¢linkii bu tarz yapilasmalarin kamusal ya da yari-kamusal
alanlarin varligina yeteri kadar imkan tanimadigini iddia
ediyorlar. Bu nedenle 6nce perimetre bloklarinin i¢lerinde
kalan alanlarin alternatif kullanimlarini miimkiin kilan, ¢ok
islevli ve degisken kat planlar1 bulunan bir tasarim iceren
yeni bir masterplan kilavuzu gelistirdiler. Sonugta ortaya
¢ikan bloklar farkli avlu bi¢imlerine, tutarli bir makine veya
diizenlenmis bir kentsel mekan olarak ¢alismalarini
saglayacak sekilde entegrasyonlarina yonelik dikey ve yatay
gecitlere yer verildi. Bu caligma ayni zamanda Istanbul’daki
kimi belli alanlar i¢in yapilacak yeni ¢evre planlarina da
gonderme yapiyor; GB kurallar1 6nceden belirlenmis
yapilagma tarzlarinin dogrudan uygulanmalarindansa, bu
tarzlara yonelik gelistirilecek yeni ¢alismalar ile kentsel
dokudaki gesitliligin sehirdeki farkliliklar1 barindiracak hale
gelecegine inanmaktadir.

organik semaline oranla daha diizenli bir sokak modeline
sahip. Istanbul’da kamusal hayat her tiirlit 5ngérityii ve
tasarimi haksiz ¢ikartacak denli canlidir. Sokaklarin kamusal
anlamda emprovize kullanimy, Istanbul icin kentsel tasarim
unsurlar: gelistirilirken goz 6niinde bulundurulmas: gereken
¢ok onemli bir etkendir. Ne var ki, sokaklarin ¢ogu bityitk
oranda yayalara ve mahalle sakinlerine pek az alan taniyan
arabalar tarafindan isgal edilmis vaziyettedir.

Superpool ikiser dakikalik yiiriime mesafelerinde
diizenlenecek olan otoparklar insa etmeyi ve bazi sokaklarin
trafige kapali ve yayalara yonelik kamusal alanlar olarak
tasarlanmalarini 6nerdi. Kimi daha 6nemsiz sokaklar
arabalarin da birakilabilecegi park alanlarina donistiiriilecek,
baska bazi sokaklara ise ¢ocuklar i¢in oyun sahast islevi
kazandirilacak. Hatta bazilar1 mahalle sakinleri i¢in ufak
olgekli organik tarim alanlari olarak dahi kullanilabilir. Yeni
olusturulan otoparklarin ise kendi idari planlarina gére
mahalle sakinlerine y6nelik kimi ticari ve sosyal hizmet
noktalar1 da bulunacak. Bu otoparklarin idari planlar1 uzun
vadeli ekonomik siirdiiriilebilirlikleri goz 6niinde
bulundurularak gelistirilecek.

URBAN AGE iSTANBUL KONFERANSI, KASIM 2009
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