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Rezension: Rationalitit in der

Angewandten Ethik
Anglberger, A.J.J.*, Armstrong, B.**, Berger,
W.F.*, Gratzl, N.*, Werndl, C.***
*Universitét Salzburg, Osterreich
**Penn State University, U.S.A.
***University of Oxford, G.B.

Betrachtet man den Gebrauch der Worte ‘Mo-
ral’ und ‘Vernunft’ etwas genauer, so stellt man
fest, dass nicht klar ist, was sie bezeichnen bzw.
wie Moral und Vernunft zusammenhéngen. In dem
Buch ‘Rationalitdt in der Angewandten Ethik’,
in dem sich verschiedene Autoren die Aufga-
be gestellt haben, diese Umstéinde in das Licht
der Betrachtung zu riicken, finden wir Fragen
dariiber, wie “Moral”, “Angewandte Ethik” und
“Vernunft” (auch in der Anwendung) zu verste-
hen und zu vereinen sind. Aufschluss dariiber, ob
das Buch dieses Ziel erreicht, soll folgende zusam-
menfassende Diskussion bieten.

1 Grundlagen, Moéglichkeiten, Grenzen

Otto Neumaier interessieren in dem Beitrag Ra-
tionalitdat in der Ethik Fragen wie: ‘Welche Rol-
le spielt die praktische Vernunft fiir moralisches
Handeln?’ Die Frage danach, worin das Verhéltnis
zwischen Rationalitdt und Ethik bestehe, konnen
wir beantworten, indem wir Kriterien dafiir ange-
ben, wann wir es bei ethischen Handlungen mit
rationalen Handlungen zu tun haben. Rechtferti-
gen wir ethische Handlungen, so bedienen wir uns
“verniinftiger Griinde”. Wenn wir verniinftig sein
wollen, miissen wir wissen, was wir unter “Ver-
nunft” verstehen konnen. Dafiir bedarf es ethi-
scher Reflexion iiber Ziele und Konsequenzen un-
serer Handlungen. Neumaier widmet sich in Folge
den Voraussetzungen, die erfiillt sein miissen, um
menschliches Handeln ethisch-rational beurteilen
zu kénnen. Neumaier bietet uns mit seinem klar
strukturierten Beitrag nicht unumstrittene, aber
gut kritisierbare Antworten auf zentrale Fragen
der Angewandten Ethik.

Gerhard Zecha behauptet in FEthik fir die Ra-
tionalitdt, dass Ethik ohne Vernunft unmoglich,
und Vernunft ohne Ethik unmoralisch ist. Fer-
ner ist er der Meinung, dass alle Menschen die
gleiche Wiirde und darum auch die gleichen
Grundrechte besitzen. Allgemeingiiltige Satze sind
durch eine “Idee der sinnvollen menschlichen Exis-
tenz” geleitet und gerechtfertigt, wobei als Be-
griindungsinstanzen ausschliellich rationales Den-
ken und tiberpriifbare Einsichten menschlicher Er-
fahrung (mitunter aus Einsichten der Anthropolo-
gen) zu gelten hitten. Zecha meint, dass der Aus-
druck ‘rational’ (unter anderen Verwendungswei-
sen) “logisch korrekt” oder auch “kritisch” bedeu-
ten kann. Moralische Probleme und Wertkonflik-
te liefen sich dahingehend minimieren, dass man
auf Fehler aufmerksam macht und sich eigene Feh-
ler eingesteht. Wir machen Fehler und “[w]eil wir
aus Fehlern lernen konnen, miissen wir auch dank-
bar sein, wenn uns jemand auf unsere Fehler auf-
merksam macht.” [1, p. 45] Weil wir alle Fehler
machen und weil Fehler nicht nur die Suche nach
Wahrheit und Giiltigkeit, sondern auch den Schutz
und die Férderung des Lebens zerstoren, seien
wir moralisch verpflichtet, aus Fehlern zu lernen.
Dabei ergeben sich fiir ihn bestimmte moralische
Prinzipien aus “ethisch verantworteter Rationa-
litdt”, bestimmte Einsichten fiir Berufsethiken, fiir
den Ethikunterricht und fiir den Alltag. Aufgrund
der undurchsichtigen Argumentation bleibt offen,
warum wir gerade jene von Zecha vorgeschlagenen
Imperative befolgen sollen. Die Argumente wei-
sen “Liicken” auf, die vor dem Hintergrund einer
imperativen Logik zu schliefen versucht werden
konnten. Vor allem sollte klar gestellt werden, was
unter dem “richtigen” Gebrauch der Rationalitit
zu verstehen ist, damit verstanden werden kann,
wie wir aus dem “falschen” Gebrauch lernen sol-
len, dass Zechas Imperative “objektiv” giiltig sind.

In Pragmatische Rationalitit als Reflexionsbe-
griff in der Angewandten Ethik fithrt Armin Grun-
wald einen pragmatischen Rationalitétsbegriff ein
und versucht seine Relevanz fiir die Angewand-
te Ethik zu erweisen. Bei der Beurteilung einer
Handlung danach, ob sie rational sei, unterschei-
det der Autor drei Teilfragen, die zu drei verschie-
denen Rationalitatsbegriffen fithren sollen:

(1) Basiert die jeweilige Handlung oder Entschei-
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dung auf “rationalem” Kontextwissen iiber
die spezifische Situation? ‘Rational’ bedeutet
hier “kognitiv-rational”.

Wird in der jeweiligen Handlung oder Ent-
scheidung “rationales” Handlungswissen iiber
Verhéltnisse von Mitteln zu Zwecken verwen-
det? Hier wird ‘rational’ im Sinne von “in-
strumentell rational” verwendet.

Werden in der jeweiligen Handlung oder
Entscheidung “rationale” Zwecke und Ziele
verfolgt? Diese Art der “Rationalitét” be-
zeichnet er als ‘evaluativ’.

Fiir die Angewandte Ethik seien alle drei Begrif-
fe wichtig. Grundwald fiithrt im folgenden einige
wichtige Eigenschaften seines pragmatischen Ra-
tionalitétsbegriffs auf und veranschaulicht diese.

In der Meditation iber Rationalitit in der Ethik
interessieren Wiestaw Sztumski hauptsichlich
zwel Fragen: Kann man iiber Rationalitdt in der
Ethik und besonders in der Angewandten Ethik
sprechen? Warum soll die Ethik rational sein?
Der Begriff “Rationalitdt” wird von verschiede-
nen Menschen verschieden verwendet. Fiir Sztum-
ski haben jedoch alle Verstehensweisen des Begrif-
fes einige gemeinsame Merkmale. Diese Merkma-
le seien die wesentlichen Kriterien, die erfiillt zu
sein hétten, damit man eine Handlung als ‘ra-
tional’ bezeichnen kann. Den rationalen Ausweg
aus einem ethischen Konflikt glaubt der Autor
in verniinftigen Kompromissen zu sehen. Solche
Auswege miissten jedoch nicht notwendigerwei-
se “die besten” sein. Fiir Szumski bedeutet ‘ra-
tional’ nicht zwangslaufig “besser”, eine rationale
Ethik werde aber, bei immer rationaler werdender
Menschheit unerlésslich.

In Alternativen und kreative Tdtigkeit als Suche
versucht Ladislav Tondl, durch etymologische Be-
trachtungen zu zeigen, dass man den Begriff “Al-
ternative” sehr vielseitig verstehen kann. Er be-
schreibt die fiir ihn wichtigen Aspekte dieses Be-
griffes und zieht folgende Schlussfolgerung: In neu-
en Losungen alter Problemen mittels neuer Alter-
nativen bleibt von den alten etwas erhalten, etwas
anderes wird verbessert. Laut Tondl fithre jedoch
nicht alle technische Innovation zu Verbesserung.
Auch in der Kunst finde man dhnliche Struktu-

ren und Motivationen. Technische Errungenschaf-
ten konnten als kiinstlerische Alternativen und
kiinstlerische Artefakte als technische Alternati-
ven betrachtet werden und hinsichtlich ihrer Funk-
tion oder Eingliederung in ein System verglichen
werden.

Im Beitrag Funktionalismus in der Angewand-
ten Ethik behauptet Krysztof Michalski, dass
der Funktionalismus - Einwand auf ein antikes
Verstdndnis von Wissenschaft als “interesselo-
se Wahrheitssuche” zuriickgehe. Funktionalismus
mache (ausgehend vom instrumentellen Charak-
ter der Wissenschaft) in der Ethik Inhalt und
Geltung moralischer Normen von ihrem Erfolg
in der Umsetzung abhéngig. Grundsétzlich unter-
scheidet er Metaethik, Allgemeine Ethik und An-
gewandte Ethik. Philosophische Ethiken fordern
einen gemeinsamen Rationalitétsbegriff. Diese sei-
en zum einen reflexiv und selbstrekursiv, sie sei-
en normativ, ihre normativen Sdtze miissten ge-
rechtfertigt werden, sie miissten Resultate in Form
von Handlungsnormen und Bewertungssystemen
erbringen und eine gewisse Autonomie auf der Ge-
genstandsebene beanspruchen (Moral als Selbst-
zweck). Mit der Frage nach der Operationalisie-
rung geht die Frage nach der Umsetzung einher,
die Michalski unterschieden haben will. Wahrend
Ethiker fiir jedermann akzeptierte Bewertungsver-
fahren und Handlungsverfahren bereitstellen wol-
len, ist die Umsetzung nicht mehr Sache der Ethik.
Ethiker miissten sich vor der Offentlichkeit verant-
worten und Bilanzen ihres Tuns ziehen. Sie un-
terldgen einem Lernprozess. In der Angewandten
Ethik sieht man sich vorerst mit bestimmten Pro-
blemen konfrontiert, die durch eine systematische
Ethik gelost werden sollen. Michalski sieht die An-
gewandte Ethik als eine fortgeschrittene Moral-
philosophie, die iiber ihren Gegenstand reflektiert.
Funktional ist sie insofern sie “Umsetzungspoten-
tial” haben muss. Zudem ist nicht nur die Umset-
zung moralischer Prinzipien wichtig, sondern auch
ihre Rechtfertigung.

Ausgehend vom Kuhn’schen Begriff “Paradig-
ma” entwickelt Danuta Lugowska in FEine ratio-
nale Analyse der Begriffe “naturalistisches Para-
digma” und “personalistisches Paradigma” ihre
Hauptthese: Die Begriffe “naturalistisches Para-
digma” und “personalistisches Paradigma” bezie-
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hen sich in ihrer Intension auf die Beschreibungs-
weise von zwei separaten Sammlungen von Ge-
genstinden, die eine je eigene Wirklichkeit kon-
stituieren. Um diese (schwierig zu verstehende
und darum schwierig zu kritisierende) These zu
stiitzen, bedient sich die Autorin Beispielen aus
der Psychotherapie in der das naturalistische Pa-
radigma dominiere. Alle Phénomene des inneren
Lebens werden auf eine biologische Ebene oder
deren psychische Funktion reduziert. Darin sieht
Viktor Frankl einen erheblichen Mangel der Psy-
chotherapie. Dieser weist unter anderen auf einen
Bereich hin, der sich nicht auf diese Niveaus redu-
zieren lédsst. Die Autorin vertritt den Personalis-
mus, welcher behauptet, dass der Mensch in sei-
ner Freiheit ein hochster, unwiderlegbarer Wert sei
und damit nicht reduzierbar wére. In der mensch-
lichen Existenz befinde sich eine Ebene, welche
durch keine Regeln fassbar sei. Wenn man als
Psychotherapeut eine solche Position vertritt, hat
man keine objektiv bestimmte Methode. Bei die-
ser Art der Psychotherapie stehe die Forderung
des “Sinnes im Leben” im Fordergrund; diese
Therapieform bote eine Hilfeleistung fiir eine be-
stimmte Person beim Finden der eigenen Wer-
te. Am Ende dieses Aufsatzes stellt sich dem Le-
senden eine Frage: Was versteht die Autorin des
Aufsatzes unter ‘Rationalitéit in der Angewandten
Ethik’ und wie wire dieses Konzept mit ihren Ide-
en vereinbar?

2 Bioethik

Heinrich Ganthaler beschéftigt sich in seinem Bei-
trag Ethische Aspekte der Forschung an menschli-
chen Embryonen mit der Frage, welcher von zwei
ausgewéhlten Standpunkten bzgl. der Forschung
an menschlichen Embryonen besser den Erforder-
nissen der Rationalitéit Geniige trigt. Hierfiir cha-
rakterisiert er zu Beginn folgende zwei Stand-
punkte: Erstens, den Standpunkt mit dem Titel
‘Der Standpunkt der Heiligkeit des Lebens’. Die-
ser Standpunkt wurde z.B. von Papst Johannes
Paul II vertreten und besagt, dass der Mensch
von dem Zeitpunkt der Befruchtung an ein un-
verduferliches Recht auf Leben hat. Eine Kon-
sequenz hieraus ist, dass sowohl Abtreibung und
jede Art von nidationshemmenden Abortiva, als

auch jegliche Art der Forschung, bei der menschli-
che Embryonen vernichtet werden, verboten sind.
Zweitens, den Standpunkt mit dem Titel ‘Der
Standpunkt einer interessensorientierten Ethik’,
der besagt, dass unter gewissen Umsténden, em-
bryonenverbrauchende Forschung ethisch akzep-
tabel ist. Der so charakerisierte Standpunkt ei-
ner interessensorientierten Ethik, muss daher diese
“gewissen” Umsténde versuchen anzugeben, un-
ter welchen embryonenverbrauchende Forschung
ethisch zuléssig ist. Ganthaler gibt mehrere solche
Umstédnde an und verteidigt deren ethische Rele-
vanz gegen verschiedene Einwénde aus dem Lager
des ‘Standpunktes von der Heiligkeit des Lebens’.
Am Ende seines Beitrages versucht er die entschei-
dende Frage zu beantworten, welcher der beiden
eben charakterisierten Standpunkte aus “rationa-
ler Sicht” zu bevorzugen ist. Wie Ganthaler richtig
bemerkt héngt der zu bevorzugende Standpunkt
“[...] letztlich auch von den jeweils akzeptierten
Rationalitétsstandards ab.” [1, p. 105] Ganthaler
gibt die folgenden drei (notwendigen) Bedingun-
gen an, die ein Moralsystem erfiillen muss, um als
rational gerechtfertigt zu gelten:

(1) Das Moralsystem muss logisch konsistent
sein.

(2) Das Moralsystem muss aufgrund hinreichen-
der Kenntnis empirischer Fakten festgelegt
sein.

Diese beiden Kriterien werden sowohl von dem
Standpunkt ‘der Heiligkeit des Lebens’; als auch
von dem Standpunkt einer ‘interessensorientier-
ten Ethik’ erfiillt. Woran der Standpunkt von der
Heiligkeit des Lebens allerdings scheitert, ist laut
Ganthaler die dritte Bedingung;:

(3) Das  Moralsystem  sollte  nicht  auf
uniiberpriifbaren metaphysischen Annahmen
beruhen.

Da die Annahme der Existenz Gottes eine solche
Voraussetzung ist und der Standpunkt von der
Heiligkeit des Lebens in der Rechtfertigung seiner
Verbote (Gebote, etc.) frither oder spéter von die-
ser Voraussetzung Gebrauch machen wird, kommt
Ganthaler zu dem Schluss, dass das Moralsystem
des Standpunktes von der Heiligkeit des Lebens,
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wenn es von dieser uniiberpriifbaren metaphysi-
schen Voraussetzung Gebrauch macht, nicht ra-
tional gerechtfertigt ist.

Daniela Koval’ova beschreibt zu Beginn ihres
Aufsatzes Der Schutz des Menschenlebens als ak-
tuelles Problem der Bioethik kurz das umfangrei-
che Anwendungsfeld und die wichtigsten Proble-
me der Bioethik, um sich in weiterer Folge néher
mit einem dieser Probleme, ndmlich mit dem Pro-
blem der Bestimmung des Anfangs des Menschen-
lebens, auseinanderzusetzen. Dass von der Beant-
wortung dieser Frage auch die Antworten auf vie-
le andere wichtige Fragen der angewandten Ethik
abhéngen, ist klar. Die Autorin weist, durchaus zu
Recht, darauf hin, dass eine befriedigende Antwort
auf diese Frages in einer von Fachleuten gelenk-
ten offentlichen Diskussion gesucht werden muss.
Im folgenden wendet sich die Autorin selbst nun
der Frage zu, ob es richtig ist, zu sagen, dass
ein Mensch bereits ab der Befruchtung “beseelt”
(hominisiert) ist. Ist der Standpunkt, dass ein
Mensch bereits ab der Befruchtung hominisiert
ist (was auch immer ‘hominisiert’ genau bedeu-
ten mag), mit unseren wissenschaftlichen und re-
ligiésen Theorien vereinbar? Die Antwort hierauf
lautet ‘Nein’. Koval’ova versucht dies mit folgen-
dem Argument zu stiitzen: Es ist eine Tatsache,
dass es bis zum sechzehnten Tag nach der Befruch-
tung moglich ist, dass aus einer befruchteten Ei-
zelle Zwillinge entstehen. Daher kann man bis zum
sechzehnten Tag noch nicht mit Sicherheit von ei-
nem menschlichen “Individuum” sprechen.

“Infolge dessen kann man sagen, dass es
zur Hominisation der befruchteten Eizel-
le erst nach Abschluss der Individuali-
sierung des Embryos kommt, d.h. nicht
eher als nach dem sechzehnten Tag der
Empféngnis. [...] Die Bemithungen um
ein gesetzliches Verbot von Abtreibun-
gen auf der Grundlage konfessioneller
Argumentation sind nicht legitim.”[1, p.
1114]

Um dieses Problem zu losen, solle man sich
(stattdessen) iiber verifizierbare menschliche Ei-
genschaften einig werden, die ein Embryo erfiillen
muss, damit man einen Zeitpunkt festlegen kann,

ab dem dieser allméhlich menschliche Rechte ge-
winnt. Ahnlich wie Ganthaler ist auch Koval’ova
der Ansicht, dass “metaphysische, fundamentalis-
tische Stellungnahmen [...] der “Steuerung” von
bioethischen Problemen, insbesondere von Abtrei-
bung und der Erorterung des Beginns des Men-
schenlebens, nicht angemessen [sind].”[1, p. 112]

Anna Latawiec versucht in ihrem Beitrag Aus-
gewdhlte Schutzmechanismen der Natur als Argu-
ment fir Rationalitidt in der Gentechnik Antwor-
ten auf folgende Fragen zu geben:

“Sollte man die Fehler der Natur ver-
bessern? Hat die Natur Schutzmechanis-
men gegen menschliche Eingriffe erschaf-
fen? Darf bzw. sollte man die von der
Natur gegriindeten Schutzmechanismen
brechen? Sollte man Verbesserungen der
Natur vornehmen und in ihre natiirlich
Ordnung eingreifen?”[1, p. 115]

Um diese Fragen beantworten zu kénnen sind
allerdings eine Reihe von Vorbemerkungen von
Noten. Latawiec charakterisiert im ersten Ab-
schnitt des Beitrages die Natur und ihre Ordnung.
Im Anschluss daran werden die unklaren Begriffe
definiert und durch Beispiele veranschaulicht. Der
Artikel schlief3t mit mehreren Schlussfolgerungen,
von denen einige hier wiedergegeben seien: Schutz-
mechanismen sollten von den Wissenschaftlern re-
spektiert werden. Wenn Fehler lokalisiert werden,
die durch die Natur nicht selber korrigiert werden
konnen, dann ist dies fiir Wissenschaftler eine Her-
ausforderung zum Eingriff. Wenn es moglich ist,
dass die Umwelt, um Lebewesen zu beeinflussen,
rezessive Erbanlagen aktiviert, dann ist es nicht
moglich, die Konsequenzen des Klonens oder der
Genmanipulation am Menschen vorauszusehen.

3 Okoethik

Otto Neumaiers Artikel Wie kann moralische Ver-
antwortung fiir die Umwelt rational begriindet wer-
den? hat eine Frage zum Titel. Um diese zu
beantworten, muss dem Autor gemifl Folgendes
geklart werden: Unter welchen Bedingungen ist
es gerechtfertigt, jemandem Verantwortung zu-
zurechnen? Inwiefern wird Verantwortung durch
moralische Prinzipien bestimmt? Was ist unter
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Umwelt zu verstehen? Inwiefern sind wir mora-
lisch fiir die Umwelt um ihrer selbst willen ver-
antwortlich? Nachdem Neumaier dargelegt hat,
unter welchen Bedingungen jemandem Verantwor-
tung zugeschrieben werden kann, geht er auf die
Frage ein, inwiefern Verantwortung durch morali-
sche Prinzipien bestimmt wird. Im Bezug auf die
beim Handeln abzuwégenden Interessen fithrt der
Autor das “Prinzip der gleichen Behandlung glei-
cher Fille” an, welches gebietet, Wesen gleich zu
behandeln, sofern sie in relevanter Hinsicht gleich
sind. Weiter werden das “Prinzip der Prioritéat
primérer gegeniiber sekundiren Interessen” und
das “Prinzip der Prioritdt des Gemeinwohls vor
dem Individualwohl” dargelegt. In Hinsicht auf
die Konsequenzen des Handelns sollen die unter-
schiedlichen Konsequenzen einer Handlungsalter-
native beziiglich ihrer Implikationen auf die In-
teressen aller Betroffenen gewichtet und summiert
werden. Diese Summe soll dann mit der Sum-
me der Konsequenzen der anderen verfiigbaren
Handlungsalternativen verglichen werden. Inwie-
fern sind wir moralisch fiir die Umwelt um ih-
rer selbst willen verantwortlich? Geméfi Neumai-
er miissen wir uns klar werden, welchen Lebe-
wesen neben den Menschen ein eigentlicher Wert
zukommt. Da vorausgesetzt werden kann, dass
jedes Lebewesen seine Umwelt benottigt, kommt
der Umwelt von denjenigen Lebewesen, denen wir
einen eigentlichen Wert zuschreiben, ein instru-
menteller Wert zu. Uns Menschen kann also sehr
wohl fiir einige nichtmenschliche Lebewesen um
ihrer selbst willen Verantwortung auferlegt wer-
den. Da “die”
Wert hat, gibt es keinen Grund, warum wir fiir
“die” Natur um ihrer selbst willen Verantwor-
tung haben sollen. Dazu merkt Neumaier an: “Das
heifit natiirlich nicht, dass wir fiir die Umwelt
als Ganzes nicht verantwortlich wéren, aber un-
sere Verantwortung dafiir ldsst sich hochstens da-
mit begriinden, dass jene Organismen, die um ih-
rer selbst willen zu beriicksichtigen sind, jeweils
ihre eigene Umwelt zum Leben und Uberleben
brauchen.”[1, p. 132]

Natur aber nur instrumentellen

Andrzej Papuzinski geht in seinem Artikel
Okologisches Bewusstsein in Theorie und Pra-
xis: Konzept eines politologischen Modells des
okologischen Bewusstseins folgender Grundfrage

nach: “Was muss man tun, damit 6kologische Wer-
te einen ‘Massenerfolg’ erreichen kénnen?”[1, p.
137] Die These des Autors lautet:

“Es ist eine politologische Konzeption
des Okologischen Bewusstseins als Basis
fiir Verfahren der Zielerreichung im Be-
reich des Umweltschutzes bei Entschei-
dungen im wirtschaftlichen und sozialem
Ausmaf} auszuarbeiten.”[1, p. 137]

Okologisches Bewusstsein kann als Gesamtheit
der Anschauungen von der Umwelt oder — davon
verschieden — als Gesamtheit der Anschauungen
von der Umwelt als Ort fiir die Entwicklung der
Gesellschaft betrachtet werden. Okologisches Be-
wusstsein ist in den sechziger und siebziger Jah-
ren des zwanzigsten Jahrhunderts unter dem Ein-
druck der Okologischen Krise entstanden. Beim
ethischen Modell des 6kologischen Bewusstseins
werden 6kologische Werte und Normen wie Leben,
Gemeinschaftlichkeit oder Mafligung betont. Mit
dem soziologischen Modell des ¢kologischen Be-
wusstseins wird die Frage angegangen, wie wich-
tig der Gesellschaft der Schutz der natiirlichen
Umwelt ist. Papuziniski sieht in der rein beschrei-
benden Kategorie des soziologischen Modells ein
ernsthaftes Problem, da die Beschreibung nicht
von der Bewertung des okologischen Bewusst-
seins getrennt werden kann. Bei der Analyse des
okologischen Bewusstseins haben sich die Politolo-
gen auf ethische, soziologische, psychologische und
pidagogische Aspekte beschriankt. Das politologi-
sche Modell des 6kologischen Bewusstseins soll al-
so zur prodkologischen Tétigkeit motivieren. Wie
ein solches politologisches Modell des 6kologischen
Bewusstsein im Detail genau aussieht, ldsst sich
aus dem Beitrag jedoch nicht erkennen.

Andreas Metzner-Szigeths Artikel Okologische
Ethik und Systemrationalitit: Uberlegungen im
Spannungsfeld von Umwelt, Wirtschaft und Ge-
sellschaft behandelt die Frage, mit welchen Mit-
teln es den Menschen gelingen kann, die Exter-
nalitéiten ihres Handelns im Bezug auf Umwelt-
folgen kontrollierbar zu machen. Die Sozialethik
regelt die Behandlung von Menschen durch Men-
schen, die Umweltethik die Behandlung der Um-
welt durch Menschen. Dass Handlungen iiber den
bindren Code gut/schlecht sanktioniert werden,
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ist im ersten Fall zumindest theoretisch moglich.
Im zweiten Fall dagegen gilt zu beachten, dass
die Umwelt nicht sanktionieren kann. In der vor-
herrschenden Ethik-Diskussion erweist sich fiir
Luhmann vor allem als problematisch, dass al-
lein dem Individuum Verantwortung zugeschrie-
ben und erwartet wird, dass dieses die Verant-
wortung tragt. Das ist diesem aber nicht moglich,
da es in soziokonomische Handlungssysteme ein-
gebunden ist. Deshalb ist es “von entscheiden-
der Wichtigkeit, die ethische Orientierung mit der
unerldsslichen Frage nach gesellschaftlichen Orga-
nisationsformen zu verbinden, die die Entfrem-
dung von Mensch und Natur aufheben kénnen”
[1, p. 151] Am Ende des Artikels stellt der Au-
tor mit den Konzepten der Co-Evolution und
der reflexiven Modernisierung zwei seiner Mei-
nung nach fortschrittliche Theorieansétze vor. Die
reflexive Modernisierung etwa kann als “Prozess
der allméhlichen Bewusstwerdung gelten, dass
die Okologie nicht nur eine elementare, im ge-
sellschaftlichen Umgang zu l6sende (Gestaltungs-
JAufgabe darstellt, sondern gerade hierin die kul-
turelle und soziotkonomische [...] Entwicklungs-
perspektive der Moderne fiir sich selbst zum Pro-
blem geworden ist.”[1, 157]

Unter besonderer Beriicksichtigung des Ratio-
nalitdtsbegriffs geht Oliver Parodi in seinem Ar-
tikel Rationalitdt unter o6kologischem Vorzeichen
der Entwicklung o6kologieethischer Stréomungen
nach. Zun#chst fiihrt er einen wichtigen Aspekt
von Rationalitdt ein, nadmlich das Konzept des
Rationalitdtssystems. Rationale Aussagen finden
in vielen Féllen ihre Begriindung in anderen ra-
tionalen Aussagen, die in vielen Fillen wieder-
um durch andere rationale Aussagen begriindet
werden usw. Die Gesamtheit der rationalen Aus-
sagen zusammen mit den Kriterien zu ihrer Be-
urteilung wird als Rationalitéitssystem bezeich-
net. Die Logik ist dabei ein notwendiges, aber
nicht hinreichendes Kriterium eines Rationa-
litatssystems, da dieses zusétzlich beansprucht,
die Wirklichkeit richtig zu erfassen. Rationa-
litdtssysteme rekurrieren nicht auf die Welt an
sich, sondern auf Weltbilder, die nicht weiter be-
griindbare Annahmen iiber die Beschaffenheit der
Welt enthalten. Dem Autor gemif sind aber ge-
rade “diese nicht weiter begriindbaren Annah-

men [...] von grofler Bedeutung und sorgen —
ihrer (momentanen) Nicht-weiter-Begriindbarkeit
wegen — fiir die Unvereinbarkeit von Rationa-
litdtssystemen.” [1, p. 162] Parodi unterschei-
det in der Okologieethik-Debatte im Wesentlichen
zwei Rationalitdtssysteme mit unterschiedlichen
Weltbildern: einerseits das 6kologisch inspirierte,
Okozentrische Weltbild, das die Welt als subtiles
Gangzes begreift, in dem der Mensch nur kleiner
Teil in einem hochkomplexen Gebilde ist; ande-
rerseits die anthropozentrische klassisch-moderne
Ethik, deren Begrifflichkeiten und Theorien einzig
im zwischenmenschlichen Kontext Sinn zukom-
men. Aus letzterer Perspektive klingt es offenkun-
dig absurd, “einem Stein Gerechtigkeit widerfah-
ren zu lassen, von der Individualitit einer Ameise
zu sprechen, einer Landschaft Rechte, einem Tiger
Vernunft, einem Wurm Wiirde zuzugestehen.”[1,
p. 165] Im Zuge wissenschaftlicher Diskussionen
kam es Parodi zu Folge in den letzten Jahren
zu einer Verstdndigung und Annéherung der bei-
den Ansitze. Diese Annéherung ergab sich in vie-
len Féllen durch Integration von bislang als ir-
rational erachteten Aussagen und fithrte also zu
dem oben beschriebenen Wachstum von Rationa-
litdtssystemen.

Daniela Fobelové liefert zu Beginn ihres Arti-
kels Asthetische Aspekte der Umweltethik einen
Abriss der Geschichte der Umweltethik. Sie ortet
die Anfinge des Oko-philosophischen Denkens in
den sechziger und siebziger Jahren des zwanzigs-
ten Jahrhunderts. Fobelova versteht und bewer-
tet die Umweltethik als ein System des morali-
schen Pluralismus. Pluralitéit tritt als fundamen-
tales Prinzip der heutigen Gesellschaft in Opposi-
tion zum Universalismus in Erscheinung. Der Au-
torin zu Folge sollte man “aber auf keinen Fall
Pluralitdt auf die Meinung reduzieren, dass es
sich dabei um den Zerfall der Gesellschaft han-
dele. Man muss sie als positive Erscheinung, als
Element einer zivilisierten und moralischen Ge-
sellschaft verstehen.” [1, p. 174] Die Geschichte
zeigt, dass Ethik und Asthetik immer wieder als
Einheit betrachtet wurden. Inwiefern spielt nun
der Konnex von Ethik und Asthetik in der Um-
weltethik eine Rolle? Zwei wesentliche Sichtweiten
zur Natur finden sich in der 6stlichen Tradition: ei-
nerseits die Beherrschung und Verfiigharmachung
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der Naturkréafte fiir die Menschen und andererseits
der kontemplative Aspekt der Natur. Der in der
ostlichen Tradition stark ausgepréigte kontempla-
tive Aspekt der Natur findet sich in der westlichen
Tradition so nicht. Die &sthetische Wahrnehmung
der Naturschonheiten ist fiir die westliche Zivilisa-
tion erst seit Kurzem bedeutsam geworden und die
gegenwirtige westliche Zivilisation findet fiir Kon-
templation und das “Horen” der Natur keine Zeit.
Die Autorin bedauert dies und pliadiert fiir eine
Naturésthetik, die uns helfen wiirde, eine huma-
ne Umwelt ohne Schidigung der Natur zu bilden.
Aus welchen Elementen eine solche Naturésthetik
im Detail bestehen soll, bleibt offen. Sicher ist
fiir Fobelovd zumindest, dass als der erste Autor
einer solchen revolutionédren Naturdsthetik Aldo
Leopold anzusehen ist.

4 Technik und Medienethik

Kiepas versteht in Wissenschafts- und Techni-
kethik: Innere und duflere Herausforderungen an
ihre Rationalitit unter Wissenschaft und Tech-
nik zwei menschliche Handlungssysteme, wobei
fiir die Wissenschaft kognitive und fiir die Tech-
nik praktische Ziele relevant sind. Beide sind Ar-
ten von rationalem Handeln. Ihre jeweilige Ra-
tionalitdt, so die Behauptung, hingt von den
Zweck-Mittelbeziehungen innerhalb von Wissen-
schaft und Technik ab; eine Analyse dieser Bezie-
hungen geht bereits auf Aristoteles’ Nikomachi-
sche Ethik zuriick und wird von Kiepas als Aus-
gangpunkt seiner Analyse verwendet. Die beiden
Arten von Handeln in Wissenschaft und Technik
sein “in sich selbst ethisch neutral[,]” [1, p. 184] al-
lerdings seien die Folgen davon — das 20. Jahrhun-
dert ist ein beredtes Beispiel dafiir — nicht ethisch
neutral. Das fiihrte innerhalb der Technikphilo-
sophie zur “normativen Wende” und zum Kon-
zept der Technikfolgenabschétzung. Durch diese
ethischen Uberlegungen ergeben sich nun Anfor-
derungen and die “Rationalitit von Wissenschaft
und Technik”. Kiepas betrachtet die Beziehungen
zwischen Ethik sowie Wissenschaft und Technik
als offen und dynamisch; somit ist es nach Kiepas
auch moglich, dass Anderungen der Rationalitit
in Wissenschaft und Technik auch die Rationalitét
der Ethik verdndern. Exemplarisch werden zwei

Wissenschafts- und Technik-Ethiken angefiihrt:
Ingenieursethik (bildet dabei fiir den Schopfer
von Wissenschaft und Technik ein Orientierungs-
system unter Beriicksichtung der Technikfolgen-
abschitzung) und das partizipative Modell (rich-
tet sich an die (normative?) Mitverantwortung
der unterschiedlichen Subjekte, die am Prozess
der Entwicklung von Wissenschaft und Technik
teilhaben unter Beriicksichtigung der Technikfol-
genabschéitzung; “Letztbegriindung” kann durch
erfolgreiche Kommunikation zwischen den Ak-
teuren erfolgen). Kiepas’ Vorschlag zur Entwick-
lung einer adéquaten Technikethik setzt auf die
(komplementire) Verbindung von Ingenieursethik
und dem Partizipationsmodell. Durch Kommu-
nikation kann zwar Konsens hergestellt werden,
aber ob dieser Konsens auch ethischen Bewer-
tungsmafistiben standhélt, steht auf einem ande-
ren Blatt; ob “Letztbegriindungen” in der Ethik
iiberhaupt wiinschenswert und méglich sind und
durch (bloBlen) Konsens erreicht werden kénnen,
wéren weitere Fragen.

Dass durch den kritischen Diskurs iiber die
Dynamik des technischen Wandels und die zu-
nehmende Technisierung aller Lebensbereiche die
Technikethik zur Zeit (wenigstens in Deutsch-
land) eine Bliite erlebt, behauptet Banse in
Madglichkeiten und Grenzen rationaler Risikobe-
urteilung aus technikethischer Perspektive. Unse-
re Kultur basiert auf der Entwicklung techni-
scher Mittel. Technikdebatten entziinden sich zu-
nehmend am “Sinn” bzw. “Unsinn” dieser Ent-
wicklungen, ihrer Folgen (6konomische, sozia-
le, okologische u.v.m.) und der Beeinflussbar-
keit der technischen Entwicklungen. Der Rahmen
des technischen Wandels wird bestimmt durch
natiirliche und gesellschaftliche Bedingungen. So-
ziobkonomische Faktoren, marktwirtschaftliche
Uberlegungen und der Stand der (wissenschaftli-
chen) Erkenntnis konnen diesen Rahmen gestalten
und verdndern. Durch die Errungenschaften der
Technik ist der menschliche Handlungsspielraum
in einem betrichtlichen Mafle gestiegen. Deshalb
drangt sich gerade auch in der Technikethik fol-
gende Frage auf: Welche Handlungsmoglichkeiten
diirfen (sollen) wir realisieren? Damit eine Hand-
lungsmoglichkeit iiberhaupt realisiert werden darf,
sind gute Griinde erforderlich, d.h. sie miissen ge-
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rechtfertigt, (rational) nachvollziehbar und akzep-
tabel sein. Banse versteht Ethik hier als kritische
Reflexion und weist ihr (vorwiegend analytische)
Aufgaben fiir die Herstellung von moralischen Sys-
temen zu, ndmlich: Sinn und Grenzen von Mo-
ral zu bestimmen, Giiltigkeitskritierien fiir mora-
lische Argumente zu formulieren und Bedeutung
von Begriffen und impliziten Voraussetzungen auf-
zukldren. Banse geht im folgenden auf die Bewer-
tung der Risiken (Technikfolgenabschétzung) ein.
Er diskutiert in diesem Zusammenhang die Frage
nach der Beschaffenheit und dem Zustandekom-
men eines normativen Bezugssystems (d.h. einen
MafBstabs) zur Bewertung von Risiken. Dabei be-
tont der Autor die Wichtigkeit der Partizipation
der Offentlichkeit (demokratischer Aushandlungs-
prozess) an seinem Zustandekommen. Abschlie-
Bend geht Banse auf die sog. “Risikoformel” ein,
die mit dem Anspruch entwickelt wurde, verschie-
dene Risiken vergleichbar zu machen. Diese hat
jedoch einen sehr begrenzten Anwendungsbereich,
da u.a. ein einheitliches Maf} fiir Schiden schwer
auffindbar ist.

Machleidt beleuchtet in Verdnderungen wvon
Kulturen und das Phdnomen der Neuen Medien
die Frage nach den ethischen Dimensionen der
Globalisierung der Neuen Medien im elektroni-
schen Raum. Dieser “e-Raum” wird von manchen
fiir eine “perfekte Bibliothek” und von anderen fiir
eine “uninformierte und hierarchische Holle” der
Uniformierung und Chancenungleichheit gehalten.
Fiir Machleidt ist die Welt in ein Kommunika-
tionssystem eingebunden, welches die Gefahr des
Verlustes von “strukturierter Mannigfaltigkeit” ei-
nerseits und die des “Verlust[es| der inspirieren-
den Verschiedenheit” andererseits beinhaltet mit
der Konsequenz einer zunehmenden Uniformitét.
Als Heilmittel bietet Machleidt die “partizipati-
ven Aktivitdten der modernen Demokratie und
ihrer Insitutionen” [1, p. 206] an. Dass die Welt
ein umspannendes Kommunikationssystem hat,
scheint wahr zu sein, dass damit notwendigerwei-
se Uniformitéit einhergeht, sollte m. E. begriindet
werden. Machleidt hebt weiters hervor, dass die
Kommunikation vor Missbrauch zu schiitzen ist.
Neue Medien kénnen sowohl als Chance als auch
Gefahr fiir Demokratie und Biirgerschaft begrif-
fen werden. Machleidt schlagt eine demokrati-

sche Nutzung neuer Kommikationstechnologien
vor, um die biirgerliche Teilnahme am gesellschaft-
lichen Leben (Stadtviertel/Stadt/Staat/Europa)
zu verstirken.

5 Wirtschafts und Berufsethik

Der erste Beitrag, Unternehmensethik in soziokul-
tureller Perspektive von Monika Bartikova, behan-
delt die potentielle Effizienz verschiedener post-
moderner ethischer Theorien, die Probleme der
Postmoderne zu bewéltigen. Thre Ansicht kommt
jedoch nicht klar zum Ausdruck. Sie stellt die Dis-
kurstheorie und die Theorien von Lyotard und Le-
vinas vor und glaubt, dass alle zu wiinschen {ibrig
lassen. Dennoch schliefit sie sich der Diskurstheo-
rie an. Das ist sehr seltsam, da sie in ihrer kurz-
en Darlegung der Theorie auf einige grundlegen-
de Probleme aufmerksam macht, wie die Frage,
wer die Diskussionen leiten soll, worauf die Ethik
in einem solchen Diskurs tatséchlich griindet, was
im Speziellen geschiitzt werden muss und welche
speziellen Mittel gebraucht werden sollten. Sie un-
terstiitzt die Diskurstheorie, 16st aber keines der
Probleme.

Der zweite Beitrag, Fthische Aspekte der Ge-
rechtigkeit von L’udovit Hajduk, schlieft sich
ebenso der Diskursethik an. Er argumentiert
dafiir, dass dies rational notwendig ist und ver-
sucht zu zeigen, welche Gesellschaft sich daraus
ergeben wiirde. Da die Verbindung zur Wirtschaft
oder Berufsethik nicht ganz klar ist, nehme ich
an, dass der Autor glaubt, da die richtige Theo-
rie gefunden ist, sei ihre Anwendung eine andere
Sache. Da dies aber gerade das Gebiet der Ange-
wandten Ethik ist, scheint mir mehr als das Vorge-
brachte dazu notig. Hajduk bringt Griinde dafiir
vor, dass die individuelle Freiheit und Selbstbe-
stimmung bestimmte objektive Anforderungen an
die Form, die die Gesellschaft annehmen muss,
auferlegen. Rationalitéit ist das Kriterium fiir die
Gesellschaft, welche diese persénliche Autonomie
moglich macht, moglicherweise weil es Aufgabe
der Rationalitét ist, objektive Anforderungen fest-
zulegen. Er baut sein Argument auf dem sozial-
philosophischen Begriff des 8ozialen Handelnsauf,
welches auf ein individuelles Ziel und daher auch
auf das Verhalten anderer gerichtet ist. Die Ge-
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sellschaft muss eine Schichtenstruktur annehmen,
in welcher es eine funktionale Aufgabenteilung
gibt, die den vier Arten sozialer Aktivitdt ent-
sprechen. Die Effizienz, kompetente, kompatible
Subsysteme zu bilden, von denen keines allein die
gesamte Gesellschaft am Laufen halten soll, bie-
tet ein Kriterium fiir die Beurteilung der Ratio-
nalitét einer solchen sozialen Organisation (oder
jeglicher sozialer Organisation). Die gerechte so-
ziale Organisation ist folglich die rationale, in wel-
cher die passenden Relationen vorherrschen, wobei
mit ”passend” gemeint ist, dass jedes System dem
grundlegenden Prinzip untergeordnet bleibt, wel-
ches fiir Hajduk der Aufbau einer Gesellschaft ist,
die sich gegenseitig respektierende, selbst bestim-
mende Individuen hervorbringt. Alle Kriterien be-
werten jedoch nicht die Ethik des Systems, son-
dern seine Rationalitdt in Hinsicht auf ihre Effizi-
enz, innerer Konsistenz und Konsistenz beziiglich
anderer Systeme. Wie auf diese Art Ethik auf Ra-
tionalitdt reduziert werden kann, ist nicht klar.
Tatsdchlich bleibt unklar wie sich Hajduk die
Losung irgendeines speziellen Dilemmas der Be-
rufsethik vorstellt.

Der letzte Beitrag Angewandte FEthik und
offentliche Verwaltung von Pavel Fobel, ist der
starkste der drei dieses Abschnittes. Er hilt
sich an die Aufgabe, fiir die Anwendung eines
ethischen Systems auf die Berufsethik die ”Ver-
nunft” heranzuziehen und versucht dies zu recht-
fertigen. In gewissem Grade ist diese Aufgabe ein-
facher in Hinsicht auf o6ffentliche Verwaltung zu
bewerkstelligen. Die Absicht der 6ffentlichen Ver-
waltung ist es, der Offentlichkeit zu niitzen. Das
Ziel der Wirtschaft hingegen ist es, den Wert
fiir Teilhaber zu maximieren. Es scheint also, als
miisste das erste Prinzip der Wirtschaft unaus-
weichlich mit allen wichtigen ethischen Prinzipien
kollidieren. Solche Dilemmas sind im 6ffentlichen
Bereich leichter zu vermeiden. Doch das Diskurs-
modell der 6ffentlichen Verwaltung, welches Fobel
unterstiitzt, erfahrt vermehrt Kritik sowohl von
Seiten der Wirtschaft(sinteressen), als auch bei
der eigenen Anwendung von Wirtschaftsmodellen.
Geméf Fobel muss eine Theorie der Angewandten
Ethik auf einer zuverléssigen philosophisch- ethi-
schen Theorie aufbauen. Diese Fundierung erfor-
dert kritische Reflexion der verfiigbaren Theorien

in Bezug auf den Bedarf des betreffenden Berei-
ches und die Machbarkeit des Erwarteten. Doch
diese Fundierung zu finden bereitet auch Proble-
me. Die Probleme erwachsen aus der Beziehung
zwischen Theorie und Praxis: in welchem Aus-
maf soll uns die Theorie darin leiten die Praxis zu
verindern und in welchem Umfang soll die Theo-
rie sich der Praxis beugen? Seine Angst in Be-
zug auf die Verdnderung der Praxis ist, dass ei-
ne solche Verdnderung das Risiko eines anderen
Gebrauches der instrumentellen Vernunft beinhal-
tet. Weiters erkennen wir, wenn wir die Anderung
zu rechtfertigen versuchen, dass es schwierig ist,
die Ideale der ethischen Theorie direkt zu reali-
sieren und dass diese oft darin versagen, die ethi-
schen Phinomene auf die sie abzielen, zu erfas-
sen. Nichtsdestotrotz lehnt er die Idee ab, dass
Ethik akzeptierten Normen untergeordnet sein soll
und argumentiert hingegen fiir die kritische Ana-
lyse der gegenwirtigen Praxis, besonders in Hin-
sicht auf die Systeme, denen sie dienen soll. Er
glaubt, dass dies dafiir spricht, dass Angewandte
Ethik eine dynamische Disziplin und ein kreati-
ves Instrument der Verdnderung sein soll. Wenn
er dann allerdings von den speziellen Konsequen-
zen spricht (und das macht er an zwei Stellen),
bemerkt man, dass diese sich nicht wesentlich von
dem unterscheiden, was ein Deontologe, ein Uti-
litarist oder ein Tugendethiker behaupten wiirde.
Die Frage, die sich nun stellt, ist, warum wir diese
Common-Sense-Intuitionen dann mittels Diskur-
sethik zu rechtfertigen haben. Warum oder wie
erfordert dies die Rationalitat? Er glaubt zudem,
dass das Vorbild einer Ethik unter den Arbeit-
nehmern der 6ffentlichen Verwaltung andere darin
beeinflussen kann, ethisch zu handeln. Das ist je-
doch eine blofle Annahme. Wie funktioniert das?
Billigt er tatsdchlich eine Ethik der Tugenden?
Wie kann eine Tugendethik - in welcher wenig
davon abhéngt, einen Konsens zu finden - mit
Diskursethik zusammenpassen? Was noch dazu-
kommt, ist, dass er die ethischen Theorien, die sol-
che Phénomene zu erklidren versuchen, ignoriert,
indem er behauptet,

“[fliir viele Moralprobleme hat die tra-
ditionalle Ethik keine Losungen, weil sie
mit dhnlichen Problemen noch nie kon-
frontiert wurde.” [1, p. 237]
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Er ignoriert eine ganze Menge ethischen Gedan-
kengutes, welches in Anwendung sehr gut funk-
tioniert. Er wendet sich der Diskursethik als dem
frischesten und ehrgeizigsten Versuch, mit die-
sen Problemen umzugehen, zu, weil er das Gefiihl
hat, dass alle fritheren ethischen Theorien dies-
beziiglich versagt haben. Vermutlich miissen wir
sie nur deshalb beachten, weil sie im Gegensatz
dazu noch nicht so deutlich versagt hat. Das Zi-
tat von Apel, das Fobel vorbringt, stellt jedoch
eine falsche Dichotomie auf: Wir kénnen nicht vie-
le Probleme einfach durch Bezugnahme auf Auto-
ritét, Gebote oder Tradition 16sen; also miissen wir
uns den rationalen Argumenten zuwenden. Dis-
kursethik hat aber nicht das Monopol auf solche
Argumente. Auflerdem wiirden es die Argumen-
te der Diskurstheoretiker erfordern, dass ethische
Reflexion auf einen Konsens abzielt. Wir wissen
geméfl dieser Theorie nicht, was zu tun ist, wenn
der Konsens nicht erreicht wird, oder rational aus
unmoralischen Prinzipien folgt. Den Grad an Fort-
schritt, welcher gemacht worden ist, verdanken wir
vielen anderen ethischen Theorien - nicht der Dis-
kursethik. Die Rationalitdt wiirde wohl fordern,
dass wir die Griinde dafiir untersuchen.
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