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前  言 
 

本報告源自在 2010 年 2 月於倫敦經濟學院召開的一次會議。會議的主題是討論

2009 年末氣候政策發展的內涵。 

 

哈特維爾會議是按照查塔姆宮規則（Chatham House Rule）召開的私人會議。與

會者來自世界各地，其背景包括了自然和人文科學的各個領域，是學術界和其他

領域的專家。會議所形成的《哈特維爾報告》是系列中的第三冊，並將由倫敦大

學和牛津大學合作出版。我在 2007 年曾與斯蒂夫•雷納教授共同出版了《穿錯了

的褲子：對氣候政策的徹底反思》(The Wrong Trousers: Radically Rethinking 

Climate Policy)，並且在《自然》雜誌上對其中主要論點作了相關的總結（見

“該是拋棄京都協議的時候了”，449，10 月 25 日）。之後，在 2009 年 7 月，我

們與更多作者聯手推出了《如何使氣候政策重入正軌》一文。但現在這份報告的

作者較之以前有所變化和增加。  

 

倫敦經濟學院的麥克金德項目致力於研究和發掘事物發展的深層次動力。這就如

同火山的突然噴發，絕不僅僅是因為看得見的積累煙雲和火山灰。它跟巖漿和地

殼構造板塊有關– 也是一種地緣政治學，特別是包括許多文化特徵。因此，哈特

維爾會議的宗旨是以長遠的角度來審視在 2009-2010 年冬籠罩全球氣候政策的危

機各個方面。我們當中的很多人對氣候外交的失敗並不感到意外：早些時候我們

就預見到了這一點。但我們對其他一些方面的問題並沒有預料到。因而，在 2010

年 2 月初我們想調查一下對現今的形勢及其成因的普遍看法。我們尤其想通過本

報告的具體討論，對富有成效的未來行動方向進行展望和建議。  

 

倫敦經濟學院非常感謝日本經濟團體聯合會（東京），內森•卡明斯基金會（紐

約）以及霍夫曼基金會（日內瓦）的資金支持。沒有他們的支持，這次會議和項

目都不可能實現。我們還要特別感謝內森•卡明斯基金會專案主席彼得•蒂格的建

議與大力協助。當然，所有資助者對會議形成的報告不負有任何連帶責任。作為

組織者，我謹向經濟學院研究項目發展部和發展&校友聯絡部的同事們表示感謝，

感謝他們積極有效的協助，使得本報告得以在眾人支持下完成。  

 

同時，我也非常感激我的同事，麥克金德專案的訪問學者約翰娜•莫寧；以及牛津

大學的韋登菲爾德獎學者達裏波•羅哈克。感謝他們協助我組織這次哈特維爾會

議。邁克爾•登頓以及哈特維爾莊園的工作人員為我們提供了開會的幽靜好處所，

並為我們的電話會議提供了完美無缺的服務，使無法到場的印度和中國同事得以

參與討論。我們對他們也非常感激。最後，我希望對所有參加的作者表示謝意，

感謝他們密切無間的合作和積極地參與。  
 
G•普林斯 
倫敦經濟學院  
倫敦 
2010 年 4 月 
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執行綱要 
 

 

在京都議定書的框架下，氣候政策盡管已經在全世界範圍內得到多國政府的理解並且已

經實施，但是在過去的十五年內，溫室氣體的排放並沒有實質性的減少。 究其深層次

的原因，還是在於聯合國氣候變化框架公約/京都（UNFCCC/Kyoto）模式在結構上存在

瑕疵，因而註定會失敗。從 1985 至 2009 年該模式都將氣候變化的本質系統性地誤解為

一個政策性問題。由於傾入了大量政治資本，這項當前主導性的方案業已具有巨大的政

治影響力。但是，氣候政策在 2009 年底的崩潰使 UNFCCC/Kyoto 模式不可能再繼續了。

哈特維爾報告將就這一歷程進行回顧，雖然這並不是其唯一或首要目的。 

 

 

2009 年氣候政策的崩潰為其新生也提供了一個巨大的轉機。本文主要動機和目的在於

解釋並推動這一轉機的到來。要達到此目的必須理解並接受一個令人訝異的觀點，即形

勢已經非常明朗，把減排作為實現所有目標的氣候政策是不存在的。但是，之所以全球

經濟低碳的需求是如此迫切，還有很多其它的原因。因此，本文主張實施徹底重構性

的——也是逆轉性的——方案，承認：低碳化只有在實現其它具有政治吸引力且確實具

有實用性的目的後才有可能變成現實。 

 

本文因而主張，我們工作的組織原則應是通過實現以下三大目標來提升人類的尊嚴感，

即：確保人人有能源可用；確保我們的發展不會損害地球系統的核心運轉機制；確保我

們的社會能應對因各種原因而導致的氣候風險和危險。 

 

 

本文闡釋了降低人為非二氧化碳因素對氣候影響的基本且較實用的方法， 認為提高氣

候風險管理水平才是有效的政策目標，而不僅僅是關註碳排放方面。本文解釋了應把能

源效益策略的政治前提作為第一步，並說明了如何才能實現真正意義上的減排。最重要

的是，本文強調能源供應中加快低碳化的首要地位，並呼籲大幅增加對非碳能源領域創

新技術的投入，從而實現能源供應技術的多樣化。這樣做的最終目的是使非碳能源的未

補貼價格低於礦物燃料價格。哈特維爾報告倡導通過小額抵押（專項）碳稅方式資助此

項工作，意在對如何有效的獲得資金方面作拋磚引玉之論。 

 

圍繞人類尊嚴來探討氣候問題不僅是崇高的或者說極其必要的，而且這樣做或許比糾纏

於人類的罪惡更有效，後者已然失敗並且成功無望。 

 

 

哈特維爾報告信奉的箴言為：危機亦是不容錯過的轉機。 
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第一編  從《如何使氣候政策重入正軌》到《哈特維爾報告》   
   

一年前，很少有人會料到，在 2010 年春天氣候政策在公眾面前會陷入如此混亂的

局面。在 2009 年下半年的最後幾個月內出現了兩個轉折點：一個是政治的，一個

是科學的。其間，經濟合作和發展組織（OECD）內的主要國家政府為制定並推動

國際氣候政策，從而形成全球氣候政策所依據的種種說法和假設都被一一顛覆。 

曾經遵循了十幾年的氣候政策方向亦無法維持——因而氣候政策必須找到新的出

路。這給我們提供了一個巨大的機遇重新審視氣候政策。本文的主要動機和目的

就是闡釋並推動這一機遇的到來。 

 

第一個轉折點發生在政府間和國家間的外交領域。哥本哈根氣候會議在 12 月 18

日結束，標誌著該政策已陷入迷茫而分崩離析。會議產生的協議立場不明晰，其

作出的承諾也含糊不清。不僅未達成任何有實際效果的協議，而且就連通過大型

定式會議展開多邊外交程序的做法也受到質疑。同樣受到質疑的還有歐洲之前在

全球氣候政策領域裏取得的領導地位，中國、印度、巴西和南非更是采取主動表

達了與以往主流共識所不同的見解。
1
 在聯合國氣候變化框架公約組織（UNFCCC

）任職多年的德博埃爾（Yvo de Boer）主席，這些年一直在引導該程序並參與各

種會議。但因為最近會議討論都越來越無成效，他自此宣布辭職並計劃進入私人

機構任職。 

 

第二個轉折點發生在研究氣候變化的科學領域。事情發生在 11 月 17 日。當天東

英吉利大學氣候研究所（University of East Anglia Climatic Research Unit

）的一千多封電子郵件被公諸於眾，從而嚴重削弱了氣候學界在公眾心目中的信

任度。
2
 這些郵件的真實性不容懷疑，它們顯示氣候科學家們也許一直以來只是

用一些公眾不懂的概念故弄玄虛，其目的是壓制異己。
3
 此後不久，部分也是因

為這件事造成的誠信問題，聯合國政府間氣候變化專門委員會（IPCC）也因為一

些失誤和馬虎招致了越來越多（並且仍在繼續）的責難。很多國家政府都在這個

組織都有代表，並且把該組織作為對內和民眾宣傳以支持其政策的一個完美的

“黃金標準”。這些失誤和馬虎，很多是長期存在的，只是在其 2007 年的第四次

評估報告中尤為突出。如今，很多大學、政府甚至聯合國都在對氣候科學和氣候

科學家、學術官僚行為從各方面展開調查。一言以蔽之，氣候政策和氣候科學相

關機構的權威性已無保證。 

 

公平的說，哥本哈根會議的問題非常棘手，因為自 1997 年京都議定書發布以來的

這些年內， 很多困擾全世界的問題都融會其中並交織成一個難以解開的結，即“

氣候變化政治”：生物多樣化的消失、發展模式的巨大不平等性、熱帶雨林的消

退、貿易限制、對原住民權利的侵犯、知識產權等等，這個清單每月都在增長。

哥本哈根會議給我們的啟示是：通過集中和誇張式的多邊機制來應對氣候變化是

有局限的。氣候變化---至少是我們已經挑選來建構的所有版本——都不可能通過

任何單一的、操縱和連貫的並且是可強制執行的“氣候政策”加以解決 。
4
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2009 年 7 月， 一些來自亞洲、歐洲和北美的學者，其中包括本報告的很多共同作

者，一起起草了一份題為《如何使氣候政策重入正軌》的報告。該報告闡釋了作

為 1992 年裏約地球峰會發展延伸的京都方案緣何失敗而且註定會失敗，並提出了

替代性方案，強調把全球經濟中加速低碳化作為首要步驟。
5
 這份 7月報告也暗

示了當前氣候政策形成過程中的一個更深層次的致命缺陷： 

 

 

這 … 是一個認識論的問題。它是復雜開放性系統的一個特

點，並且會受許多被誤讀的反饋意見的影響，比如全球氣候問

題就是一個典型的開放性系統，該系統其中一個特點就是缺乏

一個自我顯示的指標，因而政策制定者們無法了解什麽時候知

識已經積累到可以付諸行動的程度。可以說，政策制定者們也

不可能掌握這種知識——分散的、不完整的、私密性的，缺乏

連貫性並且數量不足——並做出準確的“自上而下”的指引。

因此，會經常碰壁而且會產生意想不到的後果。
6

 

如果對這個問題不重新再定位，任何新行動方針的確立和執行都無從談起，即便

那些方針是有益的。因此，要重建氣候政策並恢復對專家組織的信任，就必須要

改變並徹底改變我們的定位。 

 

本報告作者的遴選不拘一格，有學術研究人員、分析師也有能源政策的倡導者，

其政治或專業背景並不相同。我們來自經濟合作與發展組織（OECD）的幾個成員

國——英國、美國、德國、日本、 芬蘭、加拿大——盡管背景不同，分別來自學

術界、科技界、研究界，或是工業界或政策制定群體，我們因對當前氣候變化的

定位和氣候政策的共同關註而走到一起。先前的京都模式嚴重局限了我們的選擇

空間，從而無法認真並現實地考慮能源和環境政策。我們期望能以氣候變化為中

心為政策制定機制找到一條新的切實可行的道路。為此，我們在 2010 年二月齊聚

於白金漢郡的哈特維爾莊園，而本報告便是我們的工作成果。
7

 

我們從曾經備受爭議但現在看來卻無法回避的地方入手：要想在氣候政策方面取

得進展，必須從基礎問題著手，而不僅僅是關註於各種程序性的細節而已。我們

必須為氣候政策提供一個不同的、全面的方案以作參考。為此，本報告按如下內

容展開： 

 

在第二編A部分，我們將首先闡明我們的目標。在B部，我們描述了 1985 到 2009

年間“氣候政治問題”的發展歷程。從 20 世紀 80 年代有關全球變暖和氣候變化

的假定開始，這些說法被政策制定者所運用，從而圍繞這些問題的政治較量日益

升溫，為各種不同的目的所利用 - 各路經濟學家、理論家和積極分子立場殊異，

各持一方
8
。第三編（C）部分則解釋了為什麽說期待科學為我們指明行動的方向

是徒勞的，並是提供一個溫和並實際的方式來考慮與地球系統相關的科學問題。

我們希望以這種徹底推倒重來的方式從三個方面來闡釋我們有關氣候政策的提議

。 
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第三編， 即本報告的最後一編，詳盡描述了我們認為自 2010 年以來對政策起核

心推動作用的內容。我們意識到我們檢視之下該系統的巨大復雜性，實際上，第

二編 C部也對這種復雜性的特殊本質進行了闡述。我們的策略和建議的行動程序

也主要是基於對這種復雜性的理解。因而，在第三編中，我們推薦了一些現實可

行的方法，建議從相對緊急和易於實施的行為方式開始，再循序漸進到那些較為

復雜和具有長遠效果的做法上。在本報告中，我們探討但不僅僅停留在對氣候的

適應性問題上。 

 

時至今日，氣候政策主要關註的仍是二氧化碳，甚至無視其它對氣候系統產生影

響的人類因素。雖然回顧歷史可以理解的當時是為了增加其政治吸引力，我們認

為這種方式一直是非常不明智的。
9
 我們認為有鼓舞人心的證據顯示若對更大範

圍內的人類影響氣候行為早些采取行動，效果會更快更顯著。因而，在第三編A 

部，我們對相關證據進行了評述並舉出案例予以說明。在第三編B部，我們先回顧

了以提高能源效益來加速全球經濟低碳化的案例。提高能源效益做法的大有可為

有著多方面的原因，但主要是在減排方面的短期利益。在當前全世界的經濟增長

率面前，其潛力也是有限的。然而效益增加了，就會產生獲得利益和取得進步的

雙重成就感，進而獲得政治吸引力。如果沒有政治吸引力，我們就只能像現在這

樣紙上談兵，這也就是接下來要談的內容。通過對一項具有詳細記載案例的分析

研究，我們將說明什麽是可實施的最佳實踐方法。加速全球經濟低碳化的第三步

是最不可或缺也是最艱難的。因此，我們在第三編B部的第二部分提出了在之前的

報告裏稱之為“Kaya恒等式”（Kaya Direct）的方案來加速低碳化。這樣做，我

們並不是要建議建立一個全面、龐大的管理機構來取代已然失敗的機構。我們懂

得：在這個復雜的世界裏， 我們提出的解決方案在實際應用上並非是十全十美，

反而相當笨拙，但我們希望能將我們對此的理解融入到所提的方案中去。
10

 

最後就是經費問題了。我們在第三編C部裏提議應發展創新科技，加速低碳化，而

這需要有機構或有人提供經費支持。我們贊同其他人的看法，即在設計復雜自上

而下的規範機構中所投入的大量的精力，盡管某些人以意想不到和不受歡迎的方

式獲利, 其設定的目標以現在的眼光來看是空洞無用的，尤其是那些雄心勃勃醉

心於設計那些區域性---更不用說全球性的---管理機構，寄期望於通過“總量管

制與排放交易”規則（即通過價格機制）規範碳排放。
11

 

要尋求長久的效果，最佳的途徑或許不是從正面直入。十八世紀英國著名的園林

景觀設計大師 ‘無所不能的’ 布朗的名言就是“忽略物體的存在，不要直接靠

近（Lose the object and draw nigh obliquely）”。
12
 布朗也會裝飾一幢富麗

堂皇的豪宅的入口，但僅僅是寥寥幾筆的，來客只來得及一瞥，曲折的車道就會

帶著他蜿蜒穿行於令人賞心悅目的林蔭道，穿過寬闊的草地，沿途精心布置有瀑

布和廟宇，再行走於橫跨於築有水壩的溪流和湖泊之上氣勢恢宏的橋梁，然後似

乎是無意之間，才將心情無比放松愜意的來客送至正大門口。這裏展示了一種微

妙的、富有政治價值的技巧，即用和諧自然的方式達成遠大目標的能力。對氣候

政策的設計者而言，”無所不能的” 布朗也許就是一位良師了。
13
 他的錦囊妙計

也許就是通過實現其它目標來完成減排的目的，一舉而數得。 
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本報告中，我們對將碳排放問題與其它框架和議程糾纏在一起的做法始終甚為懷

疑。我們提倡的間接方式乍看起來也許並無二致，因為它同樣采用了多重框架與

議程。但其實不盡其然。當前，所有的框架與議程都以達到 UNFCCC/Kyoto 體系下

的能源系統低碳化為核心目標，而我們的方案實際上是相反的，各種框架與議程

皆以其自身權益實現為目標，根據其自身邏輯而制定，並將沿著適合其自身發展

道路而發展。低碳化只是其伴生利益，並不是共容利益。這就是根本差別，也是

方式上的逆轉。 

 

在我們看來，當前的氣候政策類似一條不合理的直車道，由現在通往魔幻般的低

碳未來，它遭遇打擊的失敗經驗正好啟示我們，也許一種更加間接且具包容性的

方式才是唯一有可能取得實質上（不是修辭上的）成功的方式， 這種方式通過達

到不同的目的，而使得低碳化成為伴生利益。正如《如何使氣候政策重入正軌》

一文中所述：盡管當前的氣候政策已經執行了多年，並且投入了大量的時間、精

力與金錢，沒有任何證據表明京都式方案能給低碳化帶來任何明顯的進展：任何

地點，任何地區都沒有此類的跡象。
14

 

因此，我們認為，我們工作的組織原則應該是提升人類尊嚴，而在此追求的過程

中，我們設定的主要目標有三個： 

 

1） 確保世界上日益增長的人口的基本需求特別是能源需求能得到充分滿足。

“充分”的意思是能源能夠同時具備易獲取、有保障和低成本三個特點。 

 

2） 確保我們的發展模式不會損害地球系統的基本運行，近些年來共同關註的焦

點就是大氣層內二氧化碳的累積，當然我們關註的不僅僅局限於這個方面。 

 

3） 確保我們社會有準備應對變化無常的氣候所帶來的各種風險和危險，無論其

起因如何。 

 

按照‘無所不能的’布朗的名言，這些主要目標與減排目標是相伴相連的。 

 

 

 

第二編  徹底重構 
 

塔列朗是迄今為止法國歷史上最傑出的外交家，他成功的把效忠拿破侖的聯盟轉

向復辟波旁王朝。聞及他的的死訊，據說奧地利美特涅伯爵（Count Metternich 

of Austria）問了一句，“我想知道他這是什麽意思呢？”。 

 

這則軼事不管是杜撰與否，揭示了任何外交場合都應該問的正確問題。說它正確

是因為這樣會逼著我們去查驗有無隱藏的動機，或按社會理論語言的說法，這樣

可以查驗並且確認一項聲明或政策的定位。問題越受到關註，其解決方式中就越

有可能掩藏著多種定位或多項目的。單就氣候變化而言，本報告的共同作者，麥
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克•休姆（Mike Hulme）早在十年前就提出了這個關鍵論點，而最近他又就其多重

定位方式展開了詳盡的討論。
15

 

實踐中能滿足這三個主要目標的替代性戰略方案應該是什麽樣子呢？它應該有政

治吸引力，即只需一些小的努力就能產生快速的、看得見的效果，這樣有助於繼

續推行。它應該有政治包容性，即方案本身就是多目標的。它還應該是實用主義
至上的，即無論從長期還是短期來看都側重成效。在闡述這些目標時，我們假定

人類起源氣候變化對 21 世紀前期世界的意義以及由此對實用政治的定位完全不同

。 

 

第一步是認識到能源政策與氣候政策並不是一回事。盡管這兩者聯系密切，但不

能偏廢一方。能源政策關註的是獲取可靠的、可持續的、低成本的能源供應，並

且作為一種人類的尊嚴，直接面對世界上最貧窮人民的發展需求，特別是他們當

前的對清潔、可靠、負擔得起的能源的需求。當今世界仍有 15 億人用不上電的，

一個重要原因就是價格太高。顯然，如果能源能免費，供應問題就簡單了。即使

這種需求可以通過供應礦物燃料滿足---可行但仍面臨爭議---出於成本和安全的

原因這種需求也不應該 靠對礦物燃料的長期依賴而滿足。
16

 

向世界供應大量新能源以滿足可預見的增長的需求，並且同時積極為目前無能源

供應的人民提供能源，這些都要求能源的多樣化供應。礦物燃料之外的能源多樣

化必然要求加速低碳化過程。而這一多樣化應該成為未來能源供應低碳化的主要

誘因。 

 

因而，我們需要把處理短期氣候影響因子的政策及幹預措施與長期的區分開來，

比如，沒有明顯和合理的理由要把減少甲烷排放的政策與減少鹵碳排放的政策聯

系在一起。短期氣候影響因子如黑炭、懸浮物、甲烷和對流層臭氧等與長期氣候

影響因子如二氧化碳、鹵碳和氧化亞氮等在物理特性、產生根源及應對政策方面

都大相徑庭。在第三編中，我們列出了政策的優先次序，認為應該盡早對非二氧

化碳影響因子采取行動，這是為了達成目標而邁出的根本不同但非常現實的一步

。 

 

第三，在 UNFCCC 程序失效的背景下，我們需要新的思路讓各個社會能更好的應對

氣候危機。在某種程度上，所有社會對氣候危機都應變不足，換言之，氣候的極

端情況和變化對各社會都會造成損失（當然，也會帶來收益）。因此，重要的是

推動技術、機構和管理水平的進步，對可避免的開支和氣候造成的損失進行研究

，而更重要的是形成適應氣候和社會變化-以及後續風險-的能力。無論對人類活

動影響氣候的程度或者對氣候風險變化的速度看法如何，主動應對並分享好的對

策都是有意義的，並且應對的對策不應拘泥於低碳化。 

 

此三項戰略性目標無須—-實際上是不能---糅合一起成為一個無法實現的一攬子

政策，因為這樣的政策只會讓目的與手段糾纏不清。如果目的與手段含混不清，

關於政策的討論就很容易陷入紛爭，比如爭論全球氣溫升幅應限制在攝氏 2度以

內——或其它任何類似的全球性目標——是否有充分的科學依據。同理，哥本哈
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根會議上就地球危機的辯論由誇誇其談演變成為了許多非政府組織和發展中國家

的滿腔怒火就很能說明問題。當富裕大國拒絕轉交所需的資金，就可以發現烏托

邦式的全球會談和解決方案之下掩藏的是不同的利益訴求與動機。 

 

 

A. 我們的三大目標 

1） 確保人人有能源 
在其即將出版的新書《氣候問題的補救》（The Climate Fix）中，羅傑•小皮爾

克（Roger Pielke Jr）認為要滿足能獲得能源、供應有保障和低成本這三個條件

，就必須使礦物燃料外的能源供應多樣化。而供應多樣化又必然反過來要求加速

低碳化。如果能開發出更低價格的礦物燃料替代品，低碳化則大有希望。谷歌公

司推出RE<C(一項旨在建立比煤的價錢更低的公用事業規模可再生能源發電倡議), 

比爾蓋茨也呼籲大規模投資其成本低於煤炭的低碳能源的研發工作，包括核能。17 

要實現這個目標則需要類似於國家投入到公共衛生和國防領域裏相當水平的時間

和資金。 

 

要理解為什麽能源供應需要多樣化，最好的方法也許就是從確保能源獲取的角度

來考慮。據估計，全世界現有 15 億人還用不上電，而很多“成功的”扶持政策的

設想對這麽多還處在黑暗中的人們不聞不問是令人難以接受。比如，國際能源署

（IEA）2009 年的 450 號設想認為到 2030 年全球排放可致溫室氣體濃度應穩定在

450ppm二氧化碳當量，而到那時仍有 13 億人用不上電。對那些人口眾多而能源匱

乏的國家而言，這樣的設想必然會導致他們認為，比起世界上其余地區經濟發展

來說，富裕國家更看重限制排放。比如印度就一直明確表示對不講基本公平性的

氣候戰略毫無興趣。
18
 我們認為如果到 2030 年還有 13 億人用不上電，這本身就

說明了政策的失敗。如果要擴大能源獲取途徑，不僅讓大部分現今還缺乏能源的

人口獲得資源，並同時滿足世界其它地區可預見的能源增長需求，能源成本就一

定要降下來。高品質的礦物燃料已經供應緊張了，如果要滿足這些新的能源需

求，如果可能的話，則可能會出現相反的結果。能源成本反而會升高。因此礦物

燃料的替代品必須要價格低廉。要達到這個目的，就必須要創新。
19

 

2）確保生存環境免受外力破壞 
 

當今大多數環境政策都是基於伴隨效益理念，假定政策執行的首要原理是減少人

類對氣候的影響，而這種政策產生的任何伴隨效益皆是第二位的，只是一種期望

，而非必要政策的重點。按照‘無所不能的’布朗的理念，我們主張必須轉換這

種邏輯，這樣才能為短期投資提供迅速的、具體的、並且有政治吸引力的效益。

因而，以下所闡釋政策目標的首要原理是提高人類生活質量——通過確保發展中

國家和發達國家的公共利益並妥善管理熱帶森林的多級天然資產。這些政策的每

一個目標都可以把減少人類對氣候系統的影響作為伴生效益，即期望的但並非主

要的效益。 

 
杜絕黑炭的排放20

   黑炭（煤煙）危及公眾健康，每年有約 180 萬人死於室內用

火產生的黑炭。黑炭在區域或全球範圍內提高了大氣層溫度，占人類對氣候系統
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影響力的 5%到 10%， 特別是造成了北極的冰層融化。據保守估計，以 100 年來計

算的話，1噸黑炭造成的暖化效應是 1噸二氧化碳的 600 倍。通過制定並強制執行

法規來杜絕黑炭排放是基本可行。
21
 並且環境的回報也相對迅速，能產生巨大的

公眾健康效益，特別是對發展中國家的最貧困人群。我們將在第三編深入討論此

措施。 

 

減少對流層臭氧   一氧化碳、氧化氮、甲烷以及其它不穩定有機物惡化了本來就

很糟糕城市空氣環境。 在對流層，這些氣體發生反應產生臭氧，而臭氧對人類以

及植物包括農作物都是有危害的。據估計，臭氧每年導致了 140 億到 260 億美元

之間的農作物損失。對流層臭氧占人類對氣候系統影響力的 5%到 10%。執行嚴格

的防治空氣汙染法規並推行更有效率的城市交通系統，可以減少一半以上的臭氧

氣體排放。發展中國家和發達國家的人類健康狀況將會得到改善，對農作物的損

害也會降低。這項措施的伴隨效益就是人類對氣候的幹擾也將會減少。
22

 

對熱帶森林進行有效保護23
    熱帶森林是人類未來的關鍵資產。這不僅僅是因為

熱帶森林擁有豐富的碳儲備，而是考慮到其生物多樣性、木材、非木材產品以及

它為原住民提供的更廣闊的生存場所。保護熱帶森林並不是要通過一個面面俱到

的氣候會議來解決森林的管理問題，那樣只會羈絆於復雜的工業碳排放問題。管

理森林應該在承認這些生態系統整體價值的方式上進行。而森林毀減問題應該從

氣候變化框架公約（FCCC）中剔除。 
 

3） 確保各社會能適應並應對氣候風險（“適應性”） 
 

人類歷史可以說是從自然變化和改變中得以解放的歷史。 現今世界上的所有氣候

帶都有相當數量人類居住。技術革新（如空調器、建築設計、農作物種類）和文

化創新（如社交模式，飲食）的發展時而迅速時而緩慢，也反映人類對氣候的適

應能力。文化的改變也讓人類在世界可居住的空間更加廣闊。 

 

但是， 在人類發展的歷史進程中，有效的適應皆發生於氣候的相對穩定期。也就

是說大多數時候，雖然不總是，氣候的變化處在一定可預見的範圍內。歷史上，

有發生意料之外氣候劇變的時候。比如 16 到 18 世紀的寒冬，就讓歐洲各社會承

受了極端氣候之苦，布勒開爾（Breughel）畫筆下的冰凍博覽會就展示了這一點

。現代氣候變化範圍條件既有希望亦有挑戰，然而，在氣候政策推行的歷史過程

中，比起減排來氣候適應性一直以來都不受重視並遭到嘲笑。
24
適應的目的是避免

損失（並利用機會）。故一旦其重要性被理解，適應就是對風險作出的積極回

應。
25

 

適應措施與緩解措施的關系並非互易關系，而是互補的。適應措施所針對的風險

類別無疑比京都議定書下的風險類別要大許多，後者（錯誤地）認為適應措施會

導致緩解措施失敗，故應避免。既然京都議定已經在哥本哈根會議結束，現在是

大力推行適應性戰略的時候了。適應措施是對發展的重大挑戰，如同已經在其它

地方廣泛爭論的一樣，適應措施必須與緩解措施一樣以多途徑多幅度的方式發展

。但是本報告中我們的建議主要集中在能源和低碳化領域。這並不是表示適應措

施不夠重要，而是為了提高效率其見。事實上，本報告的幾位共同作者一直以來
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並將繼續致力於推動適應措施的發展。在報告的其它部分，我們也將詳細闡述這

個問題。
26

 

B. 為何氣候變化在 1985 至 2009 年間被系統地誤解，以及由此產生的某些影響 

 

京都方案的建立，是快速借鑒以往經驗以及其它處理臭氧、硫化物排放和核武器

等條約的結果。對於那些在 1992 年裏約“地球峰會”上忙得不可開交的官員們而

言，借鑒以前卓有成效的條約——蒙特利爾議定書、戰略武器削減諸約以及美國

國內的限制硫化物排放政策——並非不合理。依據這些條約，他們按照各自政治

領袖的要求，搭建這個全新的基本氣候規範框架。對他們來說，這也不是什麽新

鮮事：如此情況下，外交官們往往都會照搬過去的成功經驗。 

 

這項任務被納入了諾德豪斯（Nordhaus）和塞倫博格（Shellenberger）所稱的

‘汙染範式’了。但是，在這種情況下，這樣的類比在結構上並不合理。
27
表面看

來有道理，實際上他們並不具備起草者所設想的可行性， 因為這些都是“平淡乏

味的”問題（雖然復雜， 但有明確的、可達成的最終狀態），而氣候變化則是些

“危險”的問題（包含界限開放、復雜但並無完全理解的體系）。利特爾

（Rittel） 和韋伯（Webber）在論述城市規劃時最先論及這些“危險” 問題。

他們所指的是那些看起來易於解決實際上卻並非如此的問題。
28
人們認為只要掌握

了相關的技術性知識就足以應付這些問題，而京都政策就源於此理解； 而這些

“危險” 問題往往還需要深入了解其與社會制度的結合、不可約化的復雜性以及

其棘手的本質。我們將在下面詳細對比這個重要差別。 

 

誤解的後果就是導致了根本的定位錯誤。氣候變化被認為是一個傳統環境‘問
題’，並且能夠被‘解決’的，而實際上並非如此。 

 

氣候變化在柏林墻倒塌之後一下子成為一個政策問題。盡管也有人持謹慎的態

度，
29
但氣候變化構成了全球性威脅，需要一個全球協同解決方案的觀念很快就被

確立。在《穿錯了的褲子》（The Wrong Trousers）一書中，普林斯（Prins）和

雷納（Rayner）指出，把氣候變化與其它影響FCCC和京都體系的國際以及環境問

題進行類比是具有誤導性的。特別是在政策圈中盛行的認識共同體概念。
30
 強化

了一個觀念，即要推動政策前進就必須對‘環境問題’共同診斷。 制定有關臭氧

政策的國際臭氧趨勢理事會和挽救地中海計劃的科學界所扮演的顯著角色進一步

強化了這種觀念，盡管臭氧和地中海問題都還不算“危險”問題。 

 

與其被視為一個有待解決的離散問題，不如把氣候變化視為一個必須解決的持續

問題，並且只可能部分，或者或多或少的得以改善。
31
 它只是一個更大的復雜狀

況綜合體的一部分，包括了人口、技術、貧富差距、資源利用等等一系列問題。

因此，氣候變化也不完全就是‘環境’問題。跟能源問題一樣，它不正自明的是

一個經濟發展問題或者說土地使用問題，而且可能更好的方法是通過這些途徑解

決，而不是通過改變人類利用能源的方式來管理地球氣候行為的問題。這一點在

本報告的徹底重構方案中也有所體現。 
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一個問題之所以說是“棘手”的，是因為無法對其進行確定的描述。理解該問題

的必要信息取決於人們對解決該問題的了解。並且，對這些問題的探索是無止

境。我們不知道什麽時候我們了解的信息就足夠了，無需再作探尋。在這個相互

作用開放的體系中，因果聯系並沒有盡頭，而氣候問題就是全世界的最佳例子。

因而，每一個棘手問題都可以看作是另一個問題的癥狀。
32

 

對政治家而言，這一點確實令人沮喪。所以，政策制定者們對付這些棘手問題的

常見做法就是對其宣‘戰’，先對其大理聲討，然後再拋之腦後。實際上，幾乎

任何‘宣戰’，只要用的是比喻意義而不是字面意義，都表明其宣戰的問題是‘

棘手’的。所以，我們對癌癥宣戰，對貧困宣戰，對毒品宣戰，對恐怖主義宣戰

，而現在，我們對氣候變化宣戰。 

 

公眾往往在最開始對這些宣戰聲明還十分激動和興奮，但是，隨著邪惡問題棘手

性的展現，公眾對此很快就厭煩了。最近在許多發達國家進行的民意調查顯示，

公眾已不再像以前那麽關註氣候問題，因為日益明顯的是氣候問題並非比貧困問

題更亟待‘解決’。目前民意正集中關註那些人們認為更迫切的事務，比如經

濟。
33

 

C. 地球系統科學本質的誤解 

 

與錯誤照搬其它條約制定氣候政策同時發生的還有另一個誤解，這一誤解影響深

遠且其‘錯誤的定位’也相當普遍，跟對科學的流行看法有關。此看法來源於科

學信息的使用者，也反映於研究氣象科學的信息制造者，而後者還扮演了倡導者

和活動家的角色。他們運用科學領域中的“缺陷模式”，向無知被動的公眾及其

代表們灌輸知識，以此來彌補缺陷。公眾相信專家的知識水平和資歷，而專家則

利用這種優勢引導無知的公眾，勾畫如何采取正確的行動應對專家們所描述的情

形。 

 

休姆（Hulme）曾對英國氣象局在 2005 年“危險的氣候變化”會議中所扮演特殊

角色以及當時英國政府首席科技顧問的相關作用進行了詳細記載。遵照布萊爾首

相辦公室的指令，該會議在格林尼格斯八國集團峰會之前召開。
34
在 2009 年 11 月

17 日之前，聯合國政府間氣候變化專門委員會（IPCC）也反復不斷上演了相同的

模式。該機構經常借達成協議的百分比和表示認可的科學家數量來引證其結論的

不容置疑性。現在來看，媒體記者當時對這種按“缺陷模式”制造出的論斷過於

盲從。就想很多研究 11 月 17 日之後氣候政策辯論的觀察家們一樣，這些媒體記

者紛紛感覺被背叛了。這或許解釋了媒體為何如此花如此多精力高調調查氣候科

學研究領域的內幕。 

 

事實上，對這個流行的科學模式還有另外一種重要的見解，即在這種模式下，價

值判斷可能起不了什麽作用。小羅傑•皮爾克（Roger Pielke Jr）在 2007 年寫的

一本有關氣候政策的書中，用以下的方式解釋了這個問題。他說一個龍卷風的預

報就足以讓人們采取行動而無需考量其它標準。這就是一個對預報來源權威性的

信任問題。這種信任感之所以產生，不是因為這裏頭不存在價值判斷，相反就是
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因為價值問題在這裏毫無爭議可言：大家都相信龍卷風要來時，沒有人想呆在原

地不動等死。相反，一個人對墮胎的看法可能來源於醫學專家提供的信息，但我

們都明白宗教和其它價值觀或許對公眾對這個問題的看法影響更大。皮爾克

（Pielke）認為，因為“缺陷模式”對科學產生誤解的後果就是氣候變化政策的

產生。雖然就像人們對墮胎的看法，這個政策存在多重模式，卻通常被認為是類

似於龍卷風預測一樣的“價值——共識”情形。相應的，這種錯誤就產生普遍

的、有問題的臆斷，即氣候變化的解決之道應該以‘科學為動力’，似乎科學上
的共識可以導致政治上的一致。

35
 而實際上，正如我們已經看到的那樣，不同的

政治主張對科學的看法顯然並不一致。結果就是關於氣候政治的辯論現在都偽裝

成了關於科學的辯論，最終只是兩端都深受其害。 

 

然而， 就像我們一直竭力說明的，‘氣候變化’不是一個只有一種理解方式，一

個解決途徑的問題。科學家讓政策制定者們關註到了氣候變化問題。從一開始，

這些科學家就一並把他們傾向的解決措施搬上美國國會聽證會和其它政策論壇的

臺面。‘科學’決定政策的觀念鼓勵著——實際上是指引著——那些並不喜歡那

些特殊政策的人就科學展開辯論。
36
 所以，有關氣候政策辯論的一個顯著特點就

是科學家們依據其權威地位宣稱他們的研究成果決定氣候政策應該如何，而政策

制定者們則宣稱他們傾向的選擇就是科學的。雙方的做法似乎都是把‘科學’與

‘政策’簡單並且機械的聯系在一起，把應對氣候問題弄得像躲避即將帶來的龍

卷風一樣。 

 

當選的決策者們想要了解氣候變化如何影響其特定的政治管轄權，更重要的是想

了解什麽類型的幹預會起作用，幹預措施需要多長時間，成本會是多少，對誰有

利，對誰有害。但是，真正面臨這樣問題的時候，政治理念就像磁鐵一樣，其所

屬的磁場將影響挑選和解讀科學的過程。就公眾辯論一直關註的氣候建模過程而

言，很多各式‘投影式’設想（即，運用計算機模型經過大量設想和簡化對未來

領域所作的貌似合理的探索）足以支撐任何想要的關於未來的觀點。
37
 但是科學

家們制造出來的‘投影式’模型卻常常有意無意與政治家真正想要的模型暗中契

合，被冠為‘預測式設想’，即對未來的精準預言。 

 

政治不是理性的最大化，而是要找到讓足夠多的人能接受的妥協方式從而讓社會

能朝正確方向邁步前行。故與我們所有的現代直覺相反，關於氣候變化的政治進

程完全不能 靠註入更多的科技信息推動。更多的科技信息不能自動減小不確定並

增加公眾的信心，這只是普通政治家們的臆想。但是，這個臆想存在並起作用於

氣候變化這個（或任何）政治熱點的後果就是，專家們不斷被誘惑將最近歷史已

經清楚呈現的氣候問題誇大並簡單化。
38
 但正如尾註 33 中引用的 2010 年蓋洛普

（Gallup）調查所示，這也是治療政治失望的良方。有意思的是，盡管調查也顯

示公眾對氣候科學家們的言論有越來越不信任的趨勢，但直到今日，這種不信任

還未使之覺醒並轉化為實際行動。
39

 

在基礎性研究領域，對了解的內容過於自信比承認無知更有可能讓我們誤入歧途

，而且影響要比政治領域更為深遠。它只會讓我們陷入僵化的議程與定位，而走

入比如說京都議定的死胡同，而不是保留開放式的多重、甚至是對立的方案，通
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過學習和適應，進一步推動認識的深入。這種動態張力其實一直就是科技革命的

推動力。
40

 

在激烈的辯論中以及對這個棘手且復雜開放體系的研究過程中，最有用的知識事

實上是不同的。那是有關我們對未知 領域的了解，或者說哪些地方還有疑問或異

議，然後我們再考慮為什麽 我們不了解或者存有疑慮。懂得了這一點能讓我們重

新審視之前確信的事物，註意到那些意料之外情況的意義並且看到他人看不到的

聯系。比如喬絲琳•貝爾•伯內爾（Dame Jocelyn Bell Burnell）教授在 1967 年

12 月於劍橋大學讀研究生期間捕捉到了無線電信號，從而發現脈沖星；再比如拉

伍洛克在尋找火星上生命跡象過程中提出該亞假設，即把地球的大氣層視為一個

自我調節的、自我支撐的有機體。只有以這種方式我們才能取得令人信服的進步

。
41

 

但是我們也絕不應忽略未來影響氣候變化因素內在的不可知性，包括人口增長、

經濟發展和技術革新等等。這些是無法解決的不確定因素，與我們對氣候科學了

解的程度無關。總而言之，我們認為，我們顛覆了關於科學知識與政治之間關系

的傳統觀念，而這種觀點已經影響到了 FCCC/京都體系。認識到這種不確定性和未

知性既有深遠的政治價值，也有研究方法論上的價值，因為它展示了系統性質疑

的力量。掩藏在實證主義科學爭論背後的價值爭議也許才能得以通過民主協商方

式大白於天下。若非如此，政治系統仍會陷入僵局，而每個人都深信自己掌握的

才是確確實實的真理。 

 

 

 

 

第三編  堅決抵制氣候政策中“一切照舊”的做法 
 

第一編敘述了 2009 年發生的兩個轉折點，而轉折點的發生產生了無法避免的困

難。這些困難源於長期錯誤地理解和運用外交程序及科技知識來解決‘棘手’問

題，這些在第二編裏已經進行了闡述。至此，本報告的作者們一直想盡可能的清

晰描繪出在 2010 年世界所面臨一系列錯綜復雜的問題，包括氣候變化、人類對地

球生物物理系統的了解（特別是我們正日益意識到自己對這一系統神秘現象的無

知）、以及自 1992 年（特別是自從 2005 年 6 月）以來政府及政府間在這個領域

內廣泛采取的政治和經濟幹預措施。最後，這種錯綜復雜的關系將繼續瓦解公眾

對專家體系的信任，而如果我們要想更有成效，他們的職業道德是必不可少的。 

 

我們認為應先采取能夠獲得最廣泛支持並收到最快成效的行動。我們相信只要能

獲得一些顯著成果，就有可能重獲公眾的信任，進而來自公眾的阻力就會減少，

這是執行更困難任務的必要前提條件。我們的目標是獲得最廣泛的支持以全力加

速全球能源經濟中的低碳化過程。我們相信，同時減少各經濟體內能源強度和能

源碳濃度的間接方案比與碳排放問題作正面沖突更有可能獲得公眾認可，特別考

慮到最近混亂的狀況。這是因為這項努力的背後有許多潛在的支持者和受益者，

而與氣候變化的政治問題無關。 
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為避免誤會，有兩點必須要明確說明。第一，我們的意思並非為了實現低碳化這

個遠大目標，所有或者任何行動都必須要在前期步驟—如提高能源效率—成功開

始之後才能進行，更不會要求前期步驟完成後才能進行。下文將清楚說明，在小

額碳稅資金支持下，徹底低碳化的研究、發展、示範及部署（RDD&D）各環節工作

都可以並且應該馬上啟動。但是鑒於最近失敗的教訓，我們有意對其中的步驟進

行了安排，盡力避免失敗。 

 

第二，倡導不同的路徑並不意味著我們認為支持低碳化的現有科學依據不充分或

者說不夠有力， 而是，就像我們已經極力解釋的那樣，我們看待科學依據的方式

與以往主要面對公眾的方式不同。2010 年 3 月 20 日的《經濟學家》雜誌在其對氣

候科學專項調查中寫道，“對氣候采取行動是正確的，這不是因為科學的確定

性，而恰恰是因為它的不確定性”。
42
該文的觀點與我們的很接近。我們認為，很

多問題都要求采取行動，而這些問題往往被納入氣候變化的體系內。實際上，這

些問題中很多是獨立存在的，與氣候科學研究狀況無關。在處理氣候影響因子的

過程中，我們可以間接地將其擴散——同時從行動中的積極反饋中獲取經驗。因

而，不只是科學無法決定氣候政策，單單只是氣候政策也無法決定環境、經濟發

展或能源政策。 

 

由於“科學告訴我們”之類的觀念容易被歪曲，而在高度政治化的氣候政策辯論

場合有時候就是故意歪曲的，為避免誤會，我們把對現今氣候科學的觀點用最通

俗的語言做了如下說明。 

 

大氣中二氧化碳濃度從工業革命前的 280ppm急劇增加到今天的 389ppm，並且最近

以每年幾乎 2ppm的速度繼續升高。這是我們掌握的最準確的數據，也是當前辯論

中爭議最少的部分，而這個增長速度是過去 1萬年裏前所未有的.
43
 但是，二氧化

碳這個明顯的增長趨勢與全球氣溫有什麽聯系，並且如何引發極端天氣，情況就

沒那麽明朗了。
44
逐漸升高的二氧化碳水平——以及其它人類因素——與未來氣候

變化有什麽聯系，這一問題還有待進一步把理論、數據和地球上復雜系統裏最神

秘部分建模之後結合在一起才能說清楚。而這樣的做法現在也備受爭議。
45
但目前

能確定的就是，上述的推斷是不確定的。 

 

之前出於非科學原因把非二氧化碳要素排除在氣候政策外，對此我們已經悔恨不

已，並將很快在未來行動首先考慮其中一些因素。但在我們看來，單單夏威夷莫

拉諾亞山（Mauna Loa）天文臺監測到的二氧化碳 曲線就足以讓立刻我們采取行

動剎住其上升的勢頭了，即使——事實上就是因為——我們不能確定其原因是什

麽或者可能是什麽。我們都一致認為，二氧化碳濃度升高是自十八世紀晚期以來

人類技術革新的副產品，而盡快降低經濟生產碳濃度的歷史趨勢是極其明智的做

法。
46
  但是，我們不主張通過損害經濟增長方的式來開展這項工作。因為在我們

看來——同時氣候政策的歷史也表明——在保障知情權的民主國家裏，這種方式

在政治上行不通。 
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A． 讓非二氧化碳‘因素’重回臺前 

 

我們早前說過人類對氣候系統的影響不僅僅局限於二氧化碳，而是涉及到更廣泛

環境範圍內的大量其它影響因素。但為了制定政策的方便而並非出於科學上的考

量，這些因素被忽略了。但我們現在將優先考慮它們，因為對這些非二氧化碳

‘因素’采取的行動可能會有更快的效果並帶來顯著且迅速的效益。比起那些漫

長艱巨的目標，這些行動會有‘立竿見影’的效果。它們不僅能產生廣泛的實際

效果，而且能因此重塑公眾的信心。 

 

大部分這些其它因素，特別是黑炭（煤煙）及其它懸浮物、活性氮、對流層臭氧

和甲烷，是汙染空氣的主要物質。減少空氣汙染對健康的好處眾所周知而且受到

民眾的歡迎，很多國家通過國家空氣清潔法案並強制執行的做法都說明了這一

點，包括具有特殊標誌性意義的英國 1956 年空氣清潔法案（在 1952 年倫敦大霧

後通過）。
47
 非二氧化碳因素對氣候的影響體現在改變自然環境中大氣和海洋循

環的特點，還包括太陽照射導致雲層蒸發並造成冰雪反照率改變；以及掉落在白

雪和冰塊上的黑炭增加了對熱量的吸收從而加速冰雪融化。
48
 事實上，正如《如

何使氣候政策重入正軌》中所指，黑炭或許可以解釋緣何北極圈內的冰雪融化速

度加快，在新近觀察到的北極圈內暖化現象中，黑炭的作用占到了 50%。
49

 

大多數細小的懸浮粒子,包括硫酸鹽、硝態氮和碳會把太陽輻射反射回太空中,導

致大氣溫度下降。然而柴油機、低效廚竈、森林火災等產生的黑炭, 吸收太陽輻

射使大氣溫度升高。正是因為這些反射過程及其在大氣中的特點，在很多研究裏

炭黑都被認為是繼二氧化碳之後最重要的全球變暖人為因素。
50
 但炭黑只是最近

才被關註，且IPCC的報告尚未得到應有的重視。
51

 

肖恩（Shine）和斯特奇斯（Sturges）估計人為溫室氣體(GHGs)在大氣中產生的

熱量中有 40%是二氧化碳之外的氣體造成的。
52
 在一個最近的研究中, 貝拉（

Bera）等人分析了十多種與全球變暖有關的分子, 試圖確定究竟是哪種化學物質

或者物理特性在決定分子固有的輻射效率方面起關鍵作用,因而在全球變暖方面影

響最大。
53
 他們發現與含有氯和/或氫原子的分子相比較，含多個氟原子的分子往

往是強大的GHG。 例如,一些氟氯碳化物(HFCs)和全氟碳化物(PFCs), 至今仍用於

多個行業, 但在過去就被證明是強效溫室氣體，它們能吸收大氣紅外窗區的熱量

；在某些情況下, 在大氣中的生命周期據估計可達到數千年。這份研究得出結論

：比起二氧化碳來，某些PFC和HFC對全球氣溫有更強的短期和長期影響。正是如

此,在比較成功的《蒙特利爾議定書》中，對限制它們采取了立即的措施。
54
   某

些高效HFC在導致全球變暖的潛力方面是二氧化碳的數千倍。例如, 在 100 年間, 

三氟化氮導致全球變暖的能力可能是二氧化碳的 17,200 倍。 

 

土地利用方式變化對溫室氣體排放的重要影響已經得到確認，自 1850 年以來有約

三分之一人類活動產生的二氧化碳可歸因於土地利用活動。
55
 然而,越來越多的證

據顯示, 通過一系列生物地化機制，土地利用活動對目前的氣候變化有著重要影

響，而這些機制與城市化地區最常見到的溫室氣體輻射效應無關。
56
 例如, 斯通

最近的研究表明，因為土地利用活動所造成的表面水分通量和能源的改變對區域
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範圍內的氣候現象的影響，要比相關排放活動來得更直接。人類對區域和全球氣

候變化的大多數——如果不是全部的話——影響在未來幾十年裏將繼續被關註。

另外,迅速膨脹的城市人口整體上來說，在這個超速變暖的星球上也將會越來越脆

弱。 

 

因此，要應對這些導致變暖的大氣和地表因素，我們應當制定一項更全面並最終

更有效的氣候變化緩解措施。首先，針對短期或長期氣候影響因素，我們需要制

定相應不同的政策框架和幹預措施，短期影響因素——炭黑、 懸浮物、甲烷和對

流層臭氧——的物理特性，來源和對策與長期影響因素——二氧化碳、鹵化碳、

氧化亞氮——大為不同。應該更加關註設計更好的材料，有極小的吸收能力, 或

者在大氣中壽命更短。 

 

其次，可以通過政策調整人類的土地使用狀況從而緩解對氣候的影響。以區域而

言，這意味著避免森林的亂砍亂伐從而維持水分和能源平衡，以及在城市加強林

木保護。這些都應作為緩解氣候變化的一種方式。 

 

最後， 當前的緩解策略認為降低大氣中溫室氣體濃度（一般按標準化表述為二氧

化碳當量）並且增匯是減緩或者遏制氣候變化的唯一機制。
57
 但是，增加這些傳

統‘緩解’措施之外的其它管理方式，將會造福於人類健康、提高農業生產率和

環境質量等。考慮到這些方式與環境變化的聯系，則顯然是有必要采取行動達到

我們的預期目的。
58

 

 

B． 保證在這樣一個復雜的世界裏不因為過於求全，反而一事無成的情況出現 

 

能源專家已經為有無可能提高能源效率從而減少能源使用辯論了幾十年， 而最近

他們又為提高能源效率在低碳化經濟活動中的作用展開了辯論。至少從 1980 年開

始，降低國內生產總值（GDP）中的能耗已經成為全球經濟低碳化的主要方式。但

是，盡管全球經濟體中能耗一直持續下降，能源使用及碳排放卻繼續上升。也因

為如此， 我們認為繼續甚至加快降低全球能耗並不足以加速未來的低碳化進程。 

一個最重要原因就是各個國際能源機構和主要能源公司幾乎都認定在未來幾十年

裏能源需求將大幅增加。 而且不像本報告所考慮的，很多他們的能源展望還未包

括那些目前沒有可靠能源供應的 15 億人，以及他們將來對能源急劇增長的需求。

就傳統估計的未來能源需求就已經難以應付了，而我們的目標應該還在其之上。

未來能耗下降率將會影響到新能源的實際需要量。在能源需求不斷增加的情況，

只要對二氧化碳排放做一個簡單的計算，就能清楚地看出能源供應中的低碳化應

該在未來經濟活動低碳化起主導作用。 

 

因此， 盡管有關效率在未來能源需求中的作用長期以來一直是，現在也是，人們

爭論的焦點，在本部分我們並不想提出什麽解決方案。我們也不認為有這樣做的

必要。在很多情況下，即便不是大多數時候，就算不是為了低碳化，也應該努力

提高能源效率。並且，改進能源系統並使其現代化就為能源系統的多樣化及低碳

化提供了條件。增進效率的措施也能以這種方式為低碳化做準備。 
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1）能源效率策略的政治前提條件 
 

雖然加快能源供應低碳化是快速實現經濟活動低碳化目標的唯一長期方案，但是

該方案並不那麽容易快速實現，而且前期研究、發展、示範及部署（RDD&D）各環

節工作的經費還得由公眾掏腰包。這意味著要想推動這項工作開展， 必須先讓納

稅人相信對其有利。因此，這項政治目標必須要有技術優勢， 使得提供給消費者

的清潔能源要比骯臟能源更便宜——並且至關重要的是——這之間的價格差不能

靠長期補貼維持。 

 

民意調查顯示，經濟合作和發展組織（OECD）所屬的國家中大多數選民認為恢復

經濟增長及創造就業機會比對人為氣候變化采取行動更為重要。此時推行在某種

程度上能兼顧這兩個目標的政策則是有顯著意義的。不考慮減少碳排放產生的效

益，單單能源效率方案能節省資金，提高生產率並實現其它有價值的目標就是一

個更具政治吸引力的方向，非常值得一試。人們繼而會認識到降低能耗的重要

性。而降低能耗也只有在行業系統推行後才有顯著效果，因此首先應該集中力量

於高耗能的行業，如發電、煉鋁、水泥和鋼鐵制造等。這些行業也是現代經濟的

主要推動力。 

 

案例研究的對象是全世界最不可或缺且高能耗的行業之一。全球鋼鐵制造業展示

了靠在全行業推廣最佳的技術手段而達到減排的潛力與局限。一個有效的國際行

業管理機構能有助於控制低水平生產商的替代性生產方式（比如之前所提到的亞

太合作夥伴關系（APP）下的案例）。出於一些經濟因素的考慮，實行這些改進是

有必要的。但是，正如案例所示，如果要最終達到二氧化碳減排的目標，這些改

進並不能動搖對全球能源供應低碳化的長期需要。 

 

 

能源效率行業解決方案的潛力與局限：對鋼鐵業全球行業方案的個案研究 

 

全球鋼鐵需求一直增長迅速。在過去十年，發展中國家，特別是所謂“金磚四

國”（巴西，俄羅斯，印度，中國）的強勁經濟增長，使鋼鐵需求猛增到 60%。考

慮到中國與印度的人均鋼鐵消費量分別只占發達國家的三分之一和十分之一，這

一需求在未來幾十年還會繼續增長。
59
 滿足日益增長的鋼鐵需求的同時把二氧化

碳排放控制在最低是鋼鐵行業面臨的重大難題。但是粗鋼生產過程中產生的二氧

化碳是不可避免，因為要使用碳（焦炭）作為還原劑把鐵礦石變成生鐵。粗鋼生

產也是一個高耗能的過程。因而，提高能源利用效率，包括能量回收和循環利

用，不僅可以減少能源消耗，而且能夠降低每噸鋼成品的二氧化碳排放量。所

以，對鋼鐵業而言，節約能源和減少二氧化碳幾乎是一回事。日本鋼鐵業的特別

之處就在於增加產量的同時減少了能源消耗和碳排放。他們的經驗是一個很好的

例子，說明了實踐中可行之處並且有助於形成鋼鐵行業的全球性方案。 

 

從 20 世紀 70 年代的石油價格沖擊開始，日本鋼鐵業就開始開發並投資於各種節

能技術。結果在過去 30 年裏日本一共節約了近 30%的能源。
60
 因此，日本鋼鐵業
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裝備了幾乎 100%現行可用的主要節能技術。亞太經濟合作夥伴組織（APP
61
）鋼鐵

工作組羅列出了這些節能技術並對其在成員國內的使用率進行了調查。得出的結

論是：如果這些節能技術能 100%的運用於APP六個原始成員國（澳大利亞、中國、

印度、日本、韓國及美國）的鋼鐵行業，每年可少排多達一億兩千七百萬噸二氧

化碳。
62
 APP鋼鐵工作組已經將這些節能技術制作為技術手冊，並公布於其網站。

63

 

國際能源署（IEA）也做出了類似的二氧化碳減排潛力估計。如果在全球範圍內推

廣當前可行的節能技術，每年可以減排三億四千萬噸二氧化碳。
64
 而這個數字幾

乎是 2008 年全日本二氧化碳排放量的 25%。 

 

鋼鐵業的使命就是以最小的能源消耗（也即最少的二氧化碳排放量）滿足全球的

增長需求， 而這只能通過應用現行最新的節能技術來實現。 

 

由於大多數節能技術，即使不算是很有利可圖的，也是‘負’成本的，它們在鋼

鐵業的推廣則不僅能減少二氧化碳排放，也能為技術接受國的鋼鐵業帶來某些經

濟效益。然而， 以上提到的節能技術並不一定能在業內廣泛傳播。APP 鋼鐵工作

組已經分析並確認了幾個應用障礙，其中包括投資回報周期長及發展中國家的鋼

鐵業缺少工程技術能力。一個重要因素是在經濟增長迅速的發展中國家，擴大產

量的內部收益率(IRR) 往往比節能投資的內部收益率要高很多。因此，資本和工

程技術能力等稀缺資源並不一定會被投入到節能投資領域。 

 

由於鋼鐵業內的大部分節能技術已經商業化，而且在全球工程技術市場上隨處可

見，故技術獲取並不存在什麽障礙。必要的是那些能對節能投資予以優待的公共

激勵機制，這樣才有望減少投資障礙。 

 

由於鋼鐵業二氧化碳排放強度高，故該行業的二氧化碳減排附加值要大大高於其

它行業或經濟活動。因此，鋼鐵冶煉過程中節能投資所產生的二氧化碳減排量要

比節能額外收益所產生的二氧化碳排放量要大得多。 

 

總之，應當註意在全球範圍鋼鐵業推廣節能技術只是一個在中短期（10 到 20 年）

有效的措施，一旦技術滲透率達到 100%，就再無可能依靠現有技術實現進一步節

能或二氧化碳減排了。所以，能源效率方案只是低碳化的一條路徑，而且只是更

根本方案的補充。 

 

 

2） 加速能源供應低碳化的首要地位 
 

近二十年來我們一直在努力以間接 的辦法來–聽起來有些矛盾–直接 控制排

放。這些辦法主要以“自上而下的”方式規範能源的終端用戶。盡管雄心勃勃，

包括試圖創建一個問題重重的碳交易市場，但這些辦法都未能達到減排的目的，

或者更重要的是，未能加快各經濟體的低碳化進程。這些拜占庭式無比復雜的辦

法在政治舞臺上剛剛敗北於哥本哈根。然而，由於已經投入了大量政治資源， 特
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別是在歐洲，這些做法也積累了巨大的官僚能量。民主國家的民眾將會對此越來

越懷疑，而這些做法的繼續存在也將激怒更多這樣的民眾，因為這一‘京都’體

系政策對家庭和個人生活的影響亦必然將逐漸暴露出來。我們還要看到的是當公

眾了解到，大幅增長的電費單只不過是因為所謂的“綠色”原因，而並不是基於

市場，他們會如何行使他們的選舉權。 

 

了解到這一點， 我們因此建議支持並推動一個已經得到廣泛理解的成功趨勢，以

便通過直接的辦法——這樣聽起來就不矛盾了——間接地達到減排的真正實現。

這種策略目的在於能耗，重點關註能源生產的供應端。我們對其技術前景很樂

觀，也對其政治現實性有更多信心。與之前的‘京都’策略不同， 該策略的思路

源於我們之前設立的三個總目標。我們也積極追求並廣泛支持其它將產生的主要

效益。該策略與經濟增長相應相承，這也是其在主要經濟體裏獲得政治吸引力的

先決條件。奧巴馬政府在氣候問題上的一系列動作也說明了這個基本道理。 

 

《如何使氣候政策重入正軌》一文對這一策略進行了闡釋，並且為了表示對茅陽

一(Yoichi Kaya) 教授的遠見卓識表示敬意，它被稱為“Kaya 恒等式”： 

 

 

Kaya 恒等式顯示在減排過程中有四個——且只有四個——宏觀尺度的政策手段予

以調節，分別是人口、財富、能源強度（即單位 GDP 能耗）和碳強度（即單位能源

的碳排放量）。每一個因素都需要特定政策手段予以調節，而每一個政策手段都要

求特定的實現方式。 

 

如人口方面，調節手段是人口管理。財富方面，調節手段是縮減經濟規模。 在能

源強度方面，是增加能源效率。而針對碳強度，首要手段就是轉向碳排放少的能源

類型。 

 

按照 Kaya 恒等式，這四要素可以用數學公式表示為： 

 

碳排放 = C = P x GDP x   TE      x   C

    P       GDP        TE 

（TE 為能源總量） 

 

我們的策略就是想方設法運用能源和碳強度手段。 

 

即使不以人人享有能源為目標，國際能源署（IEA）預計到 2050 年全球能源消耗

也會增長到今天的近 3倍。（如果比較回顧一下，在二十世紀能源消耗已經增長

了 16 倍。）在這樣的情況之下，要達到氣候政策討論裏建議的大量減排目標，從

現實角度看只有通過大幅提升含碳量為零或者極低能源的成本和使用效率才有可

能實現。在能源消耗增加兩倍的時候，把能源消耗產生的全球碳排放量按現有水

平減少 50%，可以使全球能源供應裏的碳強度減少 87%。我們應該認識到，這是一

個十分艱難的目標。與實現全球能源供應完全低碳化一樣，這需要在零碳能源技

術的成本和效率方面有所突破，才能應用於實踐。 

 

如果全球能源消耗增速慢一些，需要低碳化的全球能源供應可以稍稍少一點，但

這不能改變低碳化挑戰的本質屬性。比如，盡管這不太可能，但如果全球能源需
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求只增加一倍而不是兩倍，也就是說能源效率顯著增高，那麽全球能源供應則需

要減碳 75%而不是 87%。因此，在高能源需求的設想中，幾乎與完全低碳化一樣，

要如此大幅的降低能源碳強度則需要能源技術革命。 

 

但是把全球能源需求的增長率限制在一倍而不是兩倍幾乎是不可能的，特別是考

慮到國際能源署對全球能源需求的最低估計都導致了非常強勢的、亦是空前的低

碳化設想，其要點就是全球能耗能以很高的比率逐年下降。在任何情況下，如果

要使大氣中的二氧化碳沈積維持在低水平，就需要能源供應接近完全無碳。這個

結論適用於任何能源設想。 

 

所以，減少全球碳排放的長期公共政策必然要以全球能源供應的低碳化為焦點。
65

這樣做的主要阻礙來自低碳或者零碳能源的高成本。礦物燃料仍然充足而且有許

多優點，它們富含能源，便於運輸，廣泛存在，容易獲取，而且有自己的儲存機

制。替代性低碳能源普遍比礦物燃料昂貴。在與其它能源的競爭中（除非在非常

偏遠和貧困的地方），可再生能源（風能、太陽熱能、太陽能光伏、地熱、海洋

能等）都更為昂貴，除非具有得天獨厚的條件，如位於最適宜的地點；臨近已有

的傳輸線路；替代尖峰發電而不是基底負載，以及選民願意支付更高的費用。 

 

在幾個OECD國家，由於政府慷慨提供補貼，可再生能源在低起點基礎上飛速增

長，但是當可再生能源市場份額增長後，這些補貼在政治上就越來越難以維持。

比如，美國現在的風力發電份額為 2%，如果增加到 20%，美國每年提供的補貼將

達 200 億美元（這還不算為達到這樣一個規模需面臨的巨大技術挑戰）。
66
 我們

已經看到在加州和德國有人反對提供補貼給太陽能光伏能源 (PVs)。在英國，一

位資深環保主義者正通過報紙媒體發動一項抵制對太陽能光伏實行大額的入戶補

貼的運動。其理由是通過增加電費形式而獲得的這筆錢實際上“劫”那些既沒寬

大的南向屋頂也沒充足財力的窮人去“濟”那些兩者都有的富人。
67
 歐洲特別是

英國風力發電最近令人唏噓不已的歷史給我們一個有益的警告就是，如果政客和

倡導者們罔顧能源經濟學的現實情況，把納稅人的錢大筆投向補貼，並運用法律

和政治程序頒發特許區域準入許可，是不會有好下場的。這已經導致了風電設備

挑選不善，性能達不到預期效果，並造成了嚴重的金融和社會影響，因為他們也

嚴重擾亂了整體證券投資決策。
68

 

可再生能源發展的一個現存障礙是難以鋪設從風電和太陽能發電地到需要電力的

城市和工業中心的傳輸管線。或許更大的障礙是如何發展對風電和太陽能電力這

種斷斷續續產生的能源的產業級儲存技術，這需要重大的技術突破。奧巴馬總統

的經濟刺激計劃中對新能源傳輸技術的投資有限，這使得某些專家懷疑可再生能

源能否形成規模。
69
 對新能源的最後總預算因而只是奧巴馬總統原來目標的一個

小部分。 

 

這一失敗的政治與 20 世紀 50 年代美國修建州際公路的政治形成了鮮明對比。州

際公路獲得了地方上的廣泛支持，因為地方想獲得一條主要州際公路經過所帶來

的發展效益。而能源傳輸管線對地方沒有這樣的經濟效益，電力只會給生產者和

遠方的消費者帶來好處，而不是管線之下的消費者或當地政府。同樣受到當地社
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區抵制的還有英國政府試圖推行的海岸風場。人們出於審美或噪音汙染的原因而

不願接受風場，並且越來越不相信他們犧牲景觀或寧靜會有什麽實際作用。其原

因就是風電與生俱來的低裝機容量使其只有通過長期高成本或者如前文所提的長

期用納稅人的錢提供補貼才有使用價值。 

 

核電也許正在復蘇。在美國，奧巴馬總統宣布了對該行業提供新的貸款，而且在

英國、日本和中國，核電都被視為重要的低碳能源。然而，出於對安全、廢料和

核泄露等問題的擔憂，不管這些問題是真實存在的還是想象的，核電站的建造成

本還是遠遠高於使用煤和其他礦物燃料的火電廠。
70
  

 

所以，期待中的低碳能源主要技術的發展並不容易。 

 

因此，我們認為只要礦物燃料和低碳能源的技術和價格差依然很大，世界經濟迅

速增長的地方就會愈發依賴礦物燃料。中國正在增加可再生能源和核電廠的設

置，但是要知道的是，中國的行動並不僅僅是為了減少二氧化碳，而是為了增加

其能源安全度，減少空氣汙染，擴大其市場領先地位。但是，中國部署可再生能

源的速度並不足以在實質上延緩其火電的擴展速度，更不用說取代煤炭生產了。

與印度一樣，中國已經非常明確的表示不接受任何對其經濟增長不利的外部限

制，而這種增長的大部分是依靠擴大礦物燃料的使用。世界很多發展中國家和地

方的情況也是如此。 

 

因此，說到底，在低碳能源能持續以更便宜的價格穩定供應之前，加壞全球經濟

低碳化不會取得重大的進步。而這需要當前低碳能源技術領域的重大進步。簡而

言之，我們需要在當前所有的活躍領域努力發動一場能源技術革命。
71
 我們要讓

太陽能板更有效率的把陽光轉化為電力，讓生物燃料生產走向低耗即無需投入大

量礦物燃料也不必損及糧食生產，要讓電池生產低能耗而且體積更小，能量儲存

更多。單個風電機組能量密度低，這是物理學事實。除了在空曠荒蕪之地大量安

裝機組，沒有什麽別的好辦法。這些地方要有合適的風速，風多（如蒙古或者內

華達山脈）並且不存在上文提到的輸送問題，這樣的地方並不是那麽常見。要降

低核電廠成本，可得縮小它們的規模，既能批量生產，防泄漏並且易儲存，又能

回收或者找到令人滿意的處理核廢料的方法。 

 

顯然，現在面臨的技術挑戰是如何提高太陽能板的效率， 提高電池和燃料電池的

能源密度，發展第三代（纖維素）生物燃料並解決批量生產的小型自給防泄漏核

電廠的設計和材料難題，清潔能源的研究、發展和部署工作應該對此重點關註。

要想獲得成本上的降低和性能上的進步，沒有政府的堅定參與是無法實現的。 

 

之所以說這些工作必須由公共部門主導，理由是：第一，全世界能源行業民間籌

款開展研發工作比例都異常的低，因為鮮有任何創新的激勵機制。在美國，制藥

公司投資研發的比例有 20%，信息產業有 15%，半導體產業有 16%，而能源公司只

有 0.23%。
72
 能源公司投資低的原因相當明顯：能源價格低廉，而且不同能源生

產的電或者熱量並沒有什麽區別。但衛生保健領域就大不一樣了，美國對此領域
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研發工作的公共投資每年有 300 億美元，而民間投資幾乎是這個數字的一倍，因

為人口的老齡化，需要對許多難以治愈的急性或慢性疾病提出新的治療方案。
73

 

第二，能源技術的高成本——比如與軟件開發相比較——是民間投資這些全新

的、昂貴的、並且前途未蔔的能源技術的巨大障礙。 

 

開發新能源技術的民間投資障礙——包括成本高，終端產品差異度低，先驅者優

勢有限，現有能源價格低廉，廣泛部署並且優化的現有技術——這可能是難以克

服的。實際上，現在幾乎所有的低碳技術都是公共資金開發的，而非民間投資所

為。
74
  

 

法國和瑞典分別在核電和水電領域通過公共投資的方式取得了超過其他任何國家

的低碳化成果。與之相對的是，歐洲的排放交易計劃（ETS）以及其它以價格和市

場為基礎的政策卻未能在實質上推動清潔能源技術的發展或應用。盡管創立了一

個被大肆吹捧的“付費排碳”機制，但該機制卻極不穩定（在ETS短短的歷史中已

經崩潰了三次）。
75

  

法國和瑞典的例子給了我們另外兩個重要的教訓。其中普遍性的教訓就是政府不

僅要通過研發產品、制定標準和示範來推動 創新，而且還必須以大宗先期采用的

購買者身份來拉動 市場對新能源技術的需求。實際上，自二戰以來，在從飛機和

噴氣式引擎到電信系統和信息技術等主要新技術領域，政府作為購買者一直就是

這些領域能出現技術創新的一個——或許是唯一的——關鍵催化劑。
76
 而這一點

在能源技術方面的表現尤為突出，原因我們不再贅述。另一個特殊的教訓與經典

的‘無所不能的’布朗理論相關，在兩個例子中，法國和瑞典的行動其實是出於

另外的強烈動機，而發電項目不過是伴隨效益。就法國而言，世人皆知的主要動

機是 1956 年蘇伊士運河事件後戴高樂不願讓法國的能源供應安全再次遭到英語強

權國家的劫持。 

 

幾乎可以肯定的是，擴大對低排技術實行的重額補貼並以此對全球碳排放造成重

要影響將會受到政治和經濟因素的制約，在碳排放主要的發生地---發展中國家尤

為如此。推動降低成本必須成為政策部署的明確目的和首要計劃，而從長遠來

看，在未獲補貼 的情況下能否持續降低清潔能源技術的成本將會決定該技術的存

亡。 

 

 

C.經費從何而來：小額抵押（專項）碳稅的狀況 

 

最近累積的經驗說明，雖然通過繳納碳稅的稅收手段調節消費者行為看起來比較

直接，但受此影響的能源需求並無變化。而且，設立碳稅並沒有證明可以有效地

減少需求或刺激創新並同時被富有民主精神的選民接受或者忍受。 

 

設立這樣的一個價格機制作為直接調節手段是有缺陷的，原因有以下四方面。 
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第一，按照經濟學理論，解決排放問題的有效措施應該是排放的邊際成本等於邊

際損害，而合適的氣候損害估算結果非常困難並且充滿爭議，從 15 美元/噸C到

300 美元/噸C不等。對當前排放行為所造成損害的程度和時間進行估值不僅僅涉及

氣候模型的不確定性，而且涉及對公共產品（景觀，生物多樣化等）的主觀估

價。 即使假定有可能認同一個“有效的”碳價格，比如說 40 美元/噸C, 也會馬

上出現下一個障礙。
77

 

第二，如歐洲經驗所示，無法就碳交易市場達成全球性的政治共識，即會促使排

放行為由限制碳排放的經濟體向非限制經濟體轉移，即使在限制碳排放的區域

內，也會出現規避或者弱化規則的行為。
78

 

第三，歐洲的排放交易制度（ETS）是至今最為詳盡的此類試驗，但也一直存在一

個問題，即政府認真對待減排的期望與不能得罪選民的欲望產生了嚴重沖突。清

潔發展機制也就應運而生，在政治上顯得既實用又動人。
79

 

第四， 也許是最重要的，缺乏之上一節討論過的‘清潔’能源替代性技術。認為

對碳排放收費就會促使大部分公司開展必要的研發工作是錯誤的。
80
 這裏面的道

理既簡單又充分，一般而言，基礎性的研究、開發和示範工作很難獲得專利， 所

以這個市場沒有投資的誘因。制藥業內圍繞控制和開放知識產權而進行的無窮無

盡的商戰就說明了這一點。正如上文已詳細解釋的，由於大部分的能源技術革命

都需要基本的RDD&D投資，所以，長期的公共資金支持是至關重要的，而這也是為

什麽專項稅如此重要的原因。 

 

案例研究中的日本鋼鐵業是一個最佳實踐的例外，但絕非定例。用行業推行的方

法創造一個公平競爭的環境也是最佳實踐方法而非標準模式。大多數公司即使面

臨高額的碳排放費用，也不大可能開展必要規模的研究。他們寧願搬遷到勞動成

本低、監管少的地方或者就幹脆就偷排偷放。所以，這意味著對排放行為施行限

制性的高價或者“總量管制”將造成經濟增速減緩，或者，另外還有一種可能，

即所有“骯臟”行業將會向外轉移，常被稱為碳泄漏。兩種情形，特別是後者，

已經在實踐中得到確認。 

 

因此， 如果創新活動在起始階段能獲得政府部門贊助（即使實際是由私人公司按

照與政府的合同而開展的），我們現在都可以考慮采取一種“不相稱”（從嚴格

的理論角度上來說）稅項對其加以支持：換言之， 此稅與碳排放的邊際損害不相

等，也不謀求相等。這裏，我們建議征收的小額抵押碳稅。與曾經風行一時的

“總量管制和交易”規則不同，我們提出的這項碳稅並不是為了改變短期的消費

行為。
81
 同樣，我們要強調這種稅的形式和目的與法國政府在 2009 年 9 月推出的

碳排放稅也大相徑庭，後者在 2010 年元月被法國憲法法院否決並在 2010 年 3 月

23 日被薩科奇總統擱置在一旁。
82
 法國人準確認識到了全歐洲征稅不會被輕易或

在短期內被采納，但一國先行動起來是必要的。不過，其宣布的目標是為了大幅

度改變人們的行為，並且利用法國行政力量強推這個稅項以影響到歐洲其他國

家。該稅因而也會成為歐洲稅收統一的先例。所以，此稅也是具有多重目的的而

且在不同的民眾中分化嚴重，有人熱烈支持，有人強烈反對。 
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相比較而言，我們的策略就更謙抑和具體了。依照這項策略，政府政治優先考慮

的就可以從‘京都’體系下的排放目標轉向令人信服的對能源創新領域的長期全

球性投資承諾和辦法。
83
 一個緩慢升高但起始額度很低的碳稅的好處在於可以避

免對經濟增長造成負面影響。我們清楚地知道，普遍而言政治家整個群體， 特別

是財政部長們，厭惡抵押專項稅這種做法，因為這讓他們受到了束縛。而我們則

視此為抵押專項稅的優點之一，因為這樣可以讓這個問題從政治爭鬥中脫身，而

且有助於恢復公眾的信任，特別是在很多民主國家裏政客的聲譽不佳的背景之下

。所有這些並非只是空想，印度財政部長普拉納布•慕克吉 (Pranab Mukherjee)

在 2010 年元月的聯邦預算案中就設立了一項國家清潔能源基金，用以支持研發和

示範工作， 資金來源就是對國內和進口的煤炭按每噸 50 盧比所征的稅。
84
  

 

當然， 我們也清楚要有合適的安排去管理來自碳稅的收入並用於直接投資，並且

研究出創新性的模式。我們提供的是樣例，而非可以完全照搬的藍本。比如，經

驗顯示，在這個領域裏，國家的行動比全球性的行動更可能有效。特別是中國、

印度和美國對於多邊合作的熱情並不高。盡管如此，抗擊艾滋病、結核和瘧疾全

球基金組織的經驗卻是很有意義的，因為它也曾必須努力提高那些‘不切實際’

研究工作的效率，它避免“勝者困境”的方法就是幹脆拒絕指定偏好的特定研究

模式，而是吸引有新藥物、新治療方案的人提出申請。然後該組織再投入時間和

資金，通過技術評審小組與申請者一起進行高等級的細致評審程序，再對勝出的

項目提供連續性資金支持，以保證資助成功的項目並停止對失敗項目的支持。
85
  

其它的例子還包括全球疫苗和免疫接種聯盟（GLOBAL ALLIANCE FOR VACCINES 

AND IMMUNIZATION，GAVI）。該聯盟最近宣布建立一個“預先市場承諾”機制，

鼓勵制藥公司為貧窮國家開發疫苗。另外還有國際農業研究咨詢組織（

Consultative Group on International Agricultural Research，CGIAR）， 它

有一批極富創新精神的區域研究中心，為“綠色革命”提供科技支持。印度政府

如何管理這項碳稅也將是人們關註的焦點之一。 

 

我們認為全球基金這個概念模式很有創新精神，值得推薦，並且舉例說明，面臨

新挑戰，這種創新體制是存在的並且必須加以發展。以上的三個例子則說明了我

們能夠應對這些挑戰。 

 

所提議的抵押碳稅將被用於孕育、開發並示範低碳或無碳技術。它將為低碳化進

程中至關重要的研發經費提供一個可靠並且安全的來源。這項稅款緩慢增長的特

點是一個價格上揚的信號，會激勵很多公司開展低碳技術研究並開發出各具特色

的調節技術。
86
 緩慢增加碳稅的這兩個特點將會使低碳經濟駛上快車道。 

 

專項稅能否成功將主要取決於政策制定者們能否認識到以往的錯誤，能否推出一

個選民能接受的低稅額，並且能否做到令人信服的專款專用並且同樣令人信服地

支持並且允許創新性機構有效管理這些投資項目。正如上文所提到的，歷史先例

表明，政府可以充當主要購買者起到重要的‘拉動’作用——而不能提前決定采

用誰的技術，也不能用補貼幹擾市場，那樣的做法一般都不會成功。 
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最重要的是“Kaya 恒等式”模式能讓公眾信任感恢復到何種程度。如我們在本報

告一開始所言，要在這項重要而復雜、且被嚴重誤解和管理不善的氣候政策裏取

得任何成果，恢復公眾的信任感是不可或缺的前提條件。 

 

 

結論 

 
 

本報告旨在圍繞人類尊嚴重新構想氣候問題。這樣做不僅僅是因為這是高尚的，

或美好的，又或是必須的——雖然也有這些方面的原因——而是因為這樣做比圍

繞人類的罪惡來探討可能更為有效，並且後一種做法已經失敗。確保人人，包括

非常貧窮的人，能以低廉的價格獲得能源，是真正的解放。 建立對反常和極端天

氣的彈性適應力可以真正把全球人民團結在一起。提高人類呼吸的空氣質量是毋

庸置疑的一項公共福利事業。這種方向上的調整需要我們解放思想並重新制定氣

候政策。按照‘無所不能的’布朗的風格，我們認為通過間接途徑可以在實踐中

而不僅僅是措辭上取得全球經濟裏低碳化進步。為達到這個目的，我們主張一種

創新為主的策略，通過抵押碳稅獲得經費支持，並且稅額以政治上能夠被接受為

上限。這個上限肯定是相當低的（切記法國政府在 2010 年 3 月擱置其制定的碳稅

這些最近的教訓）。我們認為這樣的方案最有可能保證對任何一個——並因此對

所有——問題的持續且有效的影響。我們沒有在報告裏詳細描述三大目標的相應

策略。本報告的目的不在於此，這些問題也不可能在單單一份報告中解決。 撰寫

這份報告只是想開啟對我們所主張的徹底重構方案的討論，而不是就此下一個定

論。 

 

用這種方式重構氣候問題意味著要放棄之前的想法，即認為所有其它政策目標都

可以塞進全球碳政策這只閃閃發光的多面寶石，借此發出炫目且讓人昏昏欲睡的

光芒，繼而可以號令眾生，所向披靡。實際上這在現在和過去都並非如此。相

反，應該逐個分拆到 2009 年底已經包羅萬象的京都模式氣候政策，按照每一個問

題的特點找到相應的解決之道。氣候適應、森林、生物多樣化、空氣質量、公平

發展等許多這些迥然不同的問題之前都與氣候問題混為一談，現在都應該獨立出

來討論。我們認為，在很多情況下，這樣做比近些年來單單強調碳政策，把對美

好未來的全部期望全部寄托於此更好，也更有可能帶動政治上的行動。同樣重要

的是，它意味著我們不會因為某一項政策的制定而停滯不前。如果改善空氣質量

的措施在一段時間內或者在某個地方難以實施，適應氣候影響的政治也許隨即有

所回應。 

 

對人類影響氣候的行為進行管理的政策也需要進行分門別類的，應冷靜的意識到

這些行為的多樣性以及並且相應的對策。這需要一系列的政策和方法，現有的當

然可以借用，但很多其它的政策和方法還有待發展。 
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氣候政策帶來的挑戰是永遠無法完全解決的，但是，正如我們始終強調的，應對

氣候變化的方式有好有壞。我們希望能做得更好。借本報告，我們希望能說明人

類如何才能更有效的開展這項重要工作。 
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