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Vorwort

Dieses Papier ist das Ergebnis eines von der London School of Economics (LSE) im
Februar 2010 einberufenen Treffens zur Reflexion iiber Konsequenzen aus den
Entwicklungen der Klimapolitik Ende 2009.

Das Hartwell-Treffen war ein nicht-6ffentliches Treffen, und es galt die Chatham-
House-Regel. Die Teilnehmer kamen aus verschiedenen natur- und
humanwissenschaftlichen Disziplinen, aus Universitaten und anderen Institutionen
und aus aller Welt. Das aus diesem Treffen hervorgegangene Hartwell-Papier ist das
dritte in einer Reihe von gemeinsamen Publikationen, entstanden aus einer
Zusammenarbeit zwischen London und Oxford. 2007 veréffentlichten Professor Steve
Rayner und ich The Wrong Trousers: Radically Rethinking Climate Policy; eine
Zusammenfassung der wichtigsten Argumente erschien aufderdem in Nature (, Time to
ditch Kyoto*, 449, 25. Oktober). Darauf folgte im Juli 2009 ,How to get climate policy
back on course” von einem gréf3eren Kreis von Autoren. Fiir die vorliegende Arbeit
wurde dieser Kreis neu zusammengesetzt und erweitert.

Das Mackinder Programme an der LSE dient dazu, tiefere Einsichten in die treibenden
Krafte von Ereignissen zu gewinnen, die wie Vulkane plotzlich ausbrechen konnen,
aber mehr sind, und anderes, als die Summe der sichtbaren Rauch- und Aschewolken.
Vielmehr geht es um das Magma und die Plattentektonik von Ereignissen — um ihre
geopolitischen und vor allem auch ihre vielfaltigen kulturellen Dimensionen. Zweck
des Hartwell-Treffens war es dementsprechend, zu einer langfristigen Einschatzung
aller Aspekte der Krise zu gelangen, in der 2009 die Welt-Klimapolitik unterging. Fiir
viele von uns kam das Scheitern der Klimapolitik nicht tiberraschend: Wir hatten es
schon seit einiger Zeit vorausgesagt. Andere Aspekte waren weniger vorhersehbar.
Deshalb versuchten wir in den ersten Februartagen auszuloten, wie weit unser
gemeinsames Verstandnis fiir das reichte, was geschehen war und warum es geschehen
war; vor allem aber wollten wir in der Diskussion und konkret in diesem Papier
Empfehlungen fiir zukunftsorientierte, produktive Handlungsoptionen geben.

Die LSE ist dankbar fiir die finanzielle Unterstiitzung durch den Keidanren Nippon,
Tokyo, die Nathan Cummings Foundation, New York, und die Fondation Hoffmann,
Genf, die dieses Treffen und dieses Projekt moglich machten. Besonderen Dank
schulden wir Peter Teague, Program Officer der NCF, fiir seinen Rat und seine Hilfe.
Das heifdt selbstverstandlich nicht, dass die Geldgeber die in dem Papier geauflerten
Ansichten ganz oder teilweise teilen miissen. Als der Einberufende geht mein Dank an
die Kollegen in der Reseach Project & Development Division und im Office of
Development & Alumni Relations der LSE, die flexibel und effizient halfen, die
Unterstiitzung fiir diese Arbeit einzuholen und zu verwalten.

Auferst dankbar bin ich auch meiner Kollegin Johanna Méhring, Visiting Fellow im
Mackinder Programme, und Dalibor Rohac, Weidenfeld Scholar an der University of
Oxford, fiir ihre Unterstiitzung bei der Durchfiihrung des Hartwell-Treffens. Michael
Denton und die Beschaftigten am Hartwell House verdienen unseren Dank dafiir, dass
sie eine so friedliche Umgebung fiir uns und unser Treffen schufen und fiir den
reibungslosen Ablauf aller Konferenzschaltungen sorgten, sodass wir auch unsere
indischen und chinesischen Kollegen, die nicht personlich anwesend sein konnten, in
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die Diskussionen einbeziehen konnten. Schliefdlich mochte ich allen beteiligten
Autoren meinen Dank fiir ihr kollegiales und intensives Engagement aussprechen.

G. Prins

London School of Economics
London

April 2010



Hartwel | Papier.doc 6/43

Kurzfassung

Die Klimapolitik, wie sie von vielen Regierungen der Welt im Sinne des Kyoto-
Protokolls verstanden und praktiziert wurde, hat auch nach fiinfzehn Jahren zu
keinem spiirbaren Riickgang der Treibhausgasemissionen gefithrt. Der Grund dafir
sind die strukturellen Schwachstellen des UNFCCC/,Kyoto“-Modells, das zum
Scheitern verurteilt war, weil es auf einem systematischen Missverstandnis der Natur
des Klimawandels als einer politischen Aufgabe der Jahre 1985 bis 2009 beruhte.
Allerdings hat dieser immer noch dominante Ansatz wegen des erheblichen
politischen Kapitals, das in ihn investiert wurde, eine enorme politische Eigendynamik
entwickelt. Aber das UNFCCC/,Kyoto“~-Modell der Klimapolitik kann ohnehin nicht
beibehalten werden, denn es brach Ende 2009 zusammen. Das Hartwell-Papier
beschreibt und reflektiert diesen Kontext; doch ist dies nicht sein einziger oder
wichtigster Zweck.

Das Debakel von 2009 ist eine immense Chance fiir eine Klimapolitik, die sich endlich
frei entfalten kann. Diese Chance zu erklaren und auszubauen, ist die
Hauptmotivation dieses Papiers und sein wichtigster Zweck. Dazu gehort unter
anderem, einen Vorschlag zu verstehen und zu akzeptieren, der wachriitteln soll. Es ist
mittlerweile offensichtlich, dass eine ,Klimapolitik, die auf ein einziges Ziel
ausgerichtet ist, die Emissionsreduktion, in dem alle anderen Ziele aufgehen sollen,
nicht moglich ist. Doch die Entkarbonisierung der globalen Wirtschaft ist auch aus
vielen anderen Griinden hochst erwiinscht. Deshalb tritt dieses Paper fiir eine radikale
Neuformulierung - ja, eine Umkehrung - des Ansatzes ein: zu akzeptieren, dass eine
erfolgreiche Entkarbonisierung nur als ein Nebengewinn zu erreichen ist, der bei der
Verfolgung anderer, politisch attraktiver und kompromisslos pragmatischer Ziele mit
abfallt.

Das Papier schlagt daher vor, das Prinzip der Menschenwiirde zum Leitgedanken
unserer Bemiithungen zu machen, und zwar vermittelt tiber die Verfolgung dreier
tbergreifender Ziele: gewahrleisten, dass es Zugang zur Energie fiir alle gibt;
gewahrleisten, dass wir uns nicht auf eine Weise entwickeln, die wesentliche
Funktionsablaufe des Erdsystems untergrabt; gewdhrleisten, dass unsere
Gesellschaften gut gertistet sind, um den Risiken und Gefahren zu begegnen, die mit
den Wechselfallen des Klimas verbunden sind, was immer deren Ursache ist.

Es erklart radikale und praktikable Wege zur Reduzierung der von Menschen
verursachten, nicht-CO,-basierten Klimaveranderungen. Es vertritt die These, dass ein
besserer, von der CO,-Politik abgekoppelter Umgang mit den Klimarisiken ein
vollgiiltiges politisches Ziel ist. Es erklart die politischen Voraussetzungen von
Energiesparstrategien als einen ersten Schritt und zeigt auf, wie mit ihm reale
Emissionsreduktionen zu erreichen sind. Vor allem aber betont es das Primat einer
beschleunigten Entkarbonisierung der Energieversorgung. Dazu sind verstarkt
Investitionen in die innovative Entwicklung von CO,-freien.Energiequellen
erforderlich, um eine Diversifizierung der Energieversorgungstechnologien zu
erreichen. Oberstes Ziel ist dabei die Entwicklung einer CO,-freien Energieversorgung,
und zwar zu Kosten, die auch ohne Subventionen unter den Kosten einer auf fossilen
Brennstoffen basierenden Energieversorgung liegen. Das Hartwell-Papier empfiehlt
eine Finanzierung dieser Aufgabe {iber eine niedrige, zweckgebundene CO,-Steuer. Es




Hartwel | Papier.doc 7143

eroffnet die Diskussion dariiber, wie dieses Geld produktiv in die richtigen Kandle
gelenkt werden kann.

Eine Neuausrichtung der Klimaproblematik an der Menschenwiirde ist nicht nur nobel
oder notwendig. Sie diirfte auch wirkungsvoller sein als ein Ansatz bei den
Umweltsiinden der Menschen - der gescheitert ist und weiter scheitern wird.

Das Hartwell-Papier beherzigt den Rat, dass eine gute Krise nicht ungenutzt bleiben
sollte.
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Teil I: Von ,How to get climate policy back on course“ zum ,Hartwell-Papier

Noch vor einem Jahr hatte kaum jemand vermutet, dass im Friithjahr 2010 von der
Klimapolitik nur noch ein weithin sichtbarer Scherbenhaufen tibrig sein wiirde. In den
letzten Monaten des Jahres 2009 wurden zwei Wendepunkte tiberschritten, ein
politischer und ein wissenschaftlicher. Die Narrative und Annahmen, von denen die
Regierungen der wichtigsten OECD-Lander bis zu diesem Zeitpunkt ausgegangen
waren, um eine internationale Klimapolitik aufzubauen und zu einer globalen
Klimapolitik voranzutreiben, haben an Uberzeugungskraft verloren. Der Kurs, der in
der Klimapolitik tiber ein Jahrzehnt lang gesteuert wurde, kann nicht mehr gehalten
werden - die Klimapolitik muss kiinftig neue Wege finden. Und damit eroffnet sich
uns eine immense Chance fiir eine Klimapolitik, die sich endlich frei entfalten kann.
Diese Chance zu erklaren und auszubauen ist die Hauptmotivation dieses Papiers und
sein wichtigster Zweck.

Der erste Wendepunkt wurde in der Diplomatie auf Regierungs- und internationaler
Ebene tiberschritten, und zwar am 18. Dezember 2009, dem Tag, an dem die
Klimakonferenz in Kopenhagen zu ihrem verwirrenden und verfahrenen Ende kam.
Der Status ihrer Abschlusserklarung ist ebenso unklar wie die Bedeutung der mit ihr
eingegangenen Verpflichtungen. Es gab nicht nur keine bindenden Vereinbarungen,
sondern der Prozess als solcher, die multilaterale Diplomatie der grof3en, regelmaf3ig
einberufenen Konferenzen, stand nun ebenso in Frage wie die bisherige fithrende Rolle
Europas in der globalen Klimapolitik. Vor allem China, Indien, Brasilien und Stidafrika
ergriffen die Initiative und vertraten Meinungen, die von dem zuvor dominanten
Konsens abwichen.! Yvo de Boer, der langjihrige Vorsitzende der United Nations
Framework Convention on Climate Change (UNFCCC, Klimarahmenkonvention der
Vereinten Nationen), der den Prozess in den letzten Jahren von einem zunehmend
ergebnislosen Treffen zum nachsten gefiihrt hatte, hat mittlerweile seinen Riicktritt
angekiindigt und plant, in Zukunft in der Privatwirtschaft zu arbeiten.

Der zweite Wendepunkt betrifft die Wissenschaft vom Klimawandel selbst und wurde
am 17. November 2009 tiberschritten. An diesem Tag verschickte die Climatic Research
Unit of the University of East Anglia tiber 1.000 E-Mails, und seither erlebt die
Gemeinde der Klimawissenschaftler einen immer rascheren Vertrauensschwund in der
Offentlichkeit.” Diese E-Mails, deren Echtheit unbestritten ist, legten den Schluss
nahe, dass sich einige Wissenschaftler iiber die allgemein anerkannten Normen der
Wissenschaft hinweggesetzt haben konnten, um ihren eigenen Meinungen mehr
Geltung zu verschaffen und abweichende Meinungen anderer Wissenschaftler zu
diskreditieren.” Nicht lange danach, und teilweise als Folge der damit im Raum
stehenden Frage des Vertrauens, geriet auch der Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC, Zwischenstaatliche Sachverstandigengruppe zum Klimawandel, auch
“Weltklimarat”), den viele Regierungen ihren Untertanen oder Biirgern als untadeligen
,Goldstandard“ prasentiert hatten, an dem ihre Politik zu messen war, vermehrt (und
anhaltend) in die Kritik. Der Grund waren Fehler und Nachldssigkeiten, von denen
viele schon lange bekannt waren, aber im Vierten IPCC-Sachstandsbericht von 2007
explizit benannt worden waren. Universitaten, Regierungen und die Vereinten
Nationen fithren nun allesamt Untersuchungen durch und nehmen viele Aspekte der
Klimawissenschaft und des Verhaltens von Klimawissenschaftlern und
Wissenschaftsbiirokraten unter die Lupe. Kurz, die Legitimitat der Institutionen von
Klimapolitik und Klimawissenschaft ist angeschlagen.
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Fairerweise muss gesagt werden, dass Kopenhagen vor einer unlésbaren Aufgabe
stand, denn in der Zeit nach dem Inkrafttreten des , Kyoto-Protokolls“ im Jahre 1997
waren alle moglichen Fragen, die die Welt beunruhigen - Riickgang der Artenvielfalt,
krass ungleiche Entwicklungsmuster, Abbau der Tropenwalder,
Handelsbeschrankungen, Verletzungen der Rechte einheimischer Volker, Recht auf
geistiges Eigentum -, in den unentwirrbaren Knoten, der ,Politik des Klimawandels*
heifdt, mit eingekniipft worden. Die Liste schien mit jedem Monat ldnger zu werden.
Kopenhagen hat uns die Grenzen dessen gezeigt, was eine zentralisierende und
ausufernde Multilateralitat beim Klimawandel ausrichten kann. Der Klimawandel -
und erst recht die von uns gewdhlte und konstruierte Version von Klimawandel - kann
nicht mit einem einzigen, dominanten, kohdrenten und durchsetzbaren Gebilde
namens ,,Klimapolitik“ angegangen werden."

Im Juli 2009 erarbeitete eine Gruppe von Wissenschaftlern aus Institutionen in Asien,
Europa und Nordamerika, darunter einige der an diesem Papier beteiligten Autoren,
ein Papier mit dem Titel ,How to get climate policy back on course®. Darin erklarten
sie, warum der , Erdgipfel“ von Rio 1992 ein Fehlschlag war und auch nur sein konnte,
und empfahlen einen alternativen Ansatz, der sich auf direkte Schritte zur
Beschleunigung der Entkarbonisierung der globalen Wirtschaft konzentrierte.” Das
Juli-Papier verwies auf3erdem auf eine folgenschwere Schwachstelle in den
dominanten Grundannahmen der Klimapolitik:

Das ... Problem ist ein epistemologisches. Hochkomplexe offene
Systeme mit vielen noch kaum erforschten Riickkoppelungseffekten,
und das globale Klima ist ein klassisches Beispiel fiir ein solches System,
zeichnen sich dadurch aus, dass es keine selbsterklarenden Indikatoren
gibt, die den Politikern sagen, wann sich genug Wissen angesammelt
hat, um Handeln sinnvoll erscheinen zu lassen. Auch spricht vieles
dafiir, dass das Wissen, iiber das ein Politiker verfligt - verteilt,
fragmentiert, nicht-6ffentlich; und sicher weder koharent noch
umfangreich genug - niemals von der Art sein kann, die ihm genaue
,Top-down“-Vorgaben erlaubt. Daher die Haufigkeit von Fehlschlagen
und unbeabsichtigten Folgen."

Ohne eine grundsatzliche Neuformulierung der Problematik wird es keine neuen
Mandate fiir neue - selbst gute - Handlungsoptionen geben. Also muss fiir eine
Neuausrichtung der Klimapolitik und die Wiederherstellung des Vertrauens der
Offentlichkeit in die Expertenorganisationen der Deutungsrahmen verindert werden,
und zwar radikal.

Die Autoren dieses Papiers sind eine eklektische Gruppe von Akademikern, Analysten
und Vertretern der Energiepolitik ohne gemeinsame politische oder berufliche
Angliederung. Wir sind Biirger einer kleinen Zahl von OECD-Landern -
Grof3britannien, USA, Deutschland, Japan, Finnland, Kanada - und arbeiten jeweils in
heterogenen wissenschaftlichen, industriellen und politischen Netzwerken. Uns
verbindet die Sorge, das derzeitige Verstandnis von Klimawandel und Klimapolitik
konnte uns Scheuklappen angelegt haben. Das friihere ,Kyoto“-Modell hat unseren
Freiraum fiir ein ernsthaftes und realistisches Nachdenken tiber Energie- und
Umweltpolitik gefahrlich verengt. Wir mochten zu einem neuen Pragmatismus im
politischen Diskurs tiber den Klimawandel beitragen. Zu diesem Zweck sind wir im
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Februar 2010 im Hartwell House in Buckinghamshire zusammengekommen, und
dieses Papier ist die Frucht unserer Arbeit."™

Wir beginnen mit einer Bemerkung zu dem, was einmal kontrovers war, aber
inzwischen wohl nicht mehr zu leugnen ist: Wenn es Fortschritte in der Klimapolitik
geben soll, muss die ganze Problematik, und nicht nur die eine oder andere
Verfahrensfrage, von Grund auf neu formuliert werden. Wir miissen einen anderen,
umfassenden klimapolitischen Ansatz beschreiben. Dazu wird das Papier
folgendermaf3en verfahren:

In Teil II(A) aktualisieren und formulieren wir zunachst unsere Ziele. In II(B) stellen
wir dann kurz dar, wie die ,Klimapolitik“ von 1985 bis 2009 verstanden wurde. Nach
einer anfanglich engen Orientierung an den Hypothesen zu Erderwarmung und
Klimawandel, wie sie sich den Politikern in den 198oer Jahren darstellten, begann die
Politik um diese Fragen herum auszuwuchern und Arbeiten ganz unterschiedlicher Art
anzustofien - fiir Okonomen, Theologen, Aktivisten und Politiker aller Couleur und
klimapolitischen Standpunkte." Teil II(C) erklirt, warum es keinen Sinn hat zu
hoffen, die Wissenschaft konne uns sagen, was wir tun sollen. Stattdessen bieten wir
eine unspektakuldre und praktische Art und Weise an, tiber Wissenschaft im
Zusammenhang mit Erdsystemen nachzudenken. Dabei sind wir bemiiht, unsere
Strategievorschlage an den drei Dimensionen dieser radikalen Neuformulierung
festzumachen.

In Teil III, dem Schlussteil des Papiers, werden die unserer Meinung nach
entscheidenden Antriebe fiir die Politik ab 2010 neu tiberdacht und im Einzelnen
dargelegt. Wir sind uns der ungeheueren Komplexitat der untersuchten Systeme,
deren besondere Natur wir in Teil II(C) erklaren, voll bewusst. Die von uns
vorgeschlagenen Strategien und Handlungsoptionen sind grundsatzlich an diesem
Verstandnis von Komplexitat orientiert. Die praktischen Handlungsempfehlungen in
Teil III beginnen daher mit relativ unmittelbaren und ohne weiteres produktiven
Mafsnahmen und gehen dann zu immer komplizierteren und langerfristigen tiber. Das
Problem der Anpassung wird ebenfalls angesprochen, aber nicht weiter ausgefiihrt.

Bis heute hat sich die Klimapolitik in erster Linie auf Kohlendioxyd konzentriert, was
soweit ging, dass andere menschliche Einfliisse auf das Klimasystem ausgeklammert
wurden. Wir meinen, dass dies unklug war, auch wenn der Ansatz riickblickend wegen
seiner politischen Zugkraft verstindlich erscheint.™ Es gibt unserer Ansicht nach
ermutigende Belege dafiir, dass eine frithzeitige Einwirkung auf ein breiteres Spektrum
von menschlichen Einfliissen auf das Klima rascher zu produktiven Ergebnissen fithren
konnte. In Teil III(A) priifen wir diese Belege und Argumente. In Teil I1I(B)
untersuchen wir zundchst die Argumente fiir Energiesparen als Mittel zur
beschleunigten Entkarbonisierung der globalen Wirtschaft. Energiesparen lohnt sich
aus vielen Griinden, ist aber fiir die Emissionsreduktion von meist kurzfristigem
Nutzen und hat angesichts der derzeitigen globalen Wachstumsrate nur ein
begrenztes Potenzial. Aber Einsparungen haben politische Zugkraft, denn sie
vermitteln ein Gefiihl von Nutzen und Fortschritt; und ohne Zugkraft passiert gar
nichts, und wir bewegen uns nur weiter im Leerlauf. Daher folgen sie gleich danach.
Mit einer Fallstudie des am besten dokumentierten Beispiels zeigen wir, was mit
optimaler Vorgehensweise erreicht werden kann. Der dritte Schritt im Hinblick auf die
beschleunigte Entkarbonisierung der globalen Wirtschaft ist der am wenigsten
entbehrliche, aber auch der mithsamste. Deshalb fithren wir im zweiten Teil von Teil

10
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I11(B) das aus, was wir in unserem vorigen Papier den ,Kaya Direct“-Ansatz zur
beschleunigten Entkarbonisierung genannt haben. Damit wollen wir nicht etwa ein
neues grofiartiges und umfassendes Steuerungssystem als Ersatz fiir das gescheiterte
System empfehlen. Uns ist bewusst, dass in einer komplexen Welt die Losungen, die
wir vorschlagen, durchaus nicht praktisch perfekt, sondern eher schwerfallig sind: Dies
entspricht unserer Absicht, und wir beziehen dieses Bewusstsein in unseren Ansatz
mit ein.”

Schlief$lich ist da die Frage des Geldes. Unsere Vorschldge in Teil IT1I(C), wie durch
Innovation eine beschleunigte Entkarbonisierung zu erreichen ware, erfordern
zusatzliches Geld, das von irgendwo und irgendwem kommen muss. Wir sind uns mit
anderen darin einig, dass die gewaltigen Anstrengungen, die in die Entwicklung von
komplexen , Top-down“-Regelungssystemen gesteckt wurden, und insbesondere der
Anspruch, mit regionalen - wenn nicht gar globalen - ,Cap & Trade“-Systemen eine
CO,-Regulierung tiber den Preis zu erreichen, sich inzwischen als unfruchtbar im
Sinne ihrer Zielformulierungen erwiesen haben, wenn sie auch fiir manche auf
unerwartete und unerwiinschte Weise profitabel waren.*

Wird eine langfristige Wirkung angestrebt, ist der direkte Weg vielleicht nicht immer
der beste. ,Das Objekt aus dem Auge verlieren und sich ihm indirekt nahern®, ist ein
Motto, das Lancelot ,Capability“ Brown zugeschrieben wird, dem berithmten
englischen Landschaftsgirtner des 18. Jahrhunderts.*" Browns Anlagen setzten das
herrschaftliche Anwesen am Eingang durchaus in Szene, aber nur kurz. Der Besucher
bekam sein Ziel einen Augenblick lang zu sehen, ehe die Zufahrt vom geraden Weg
abwich, um ihn auf erfreulichen Umwegen, vorbei an Ausblicken auf
Waldlandschaften, durch ausgedehnte Wiesen mit sorgfaltig inszenierten Apergus von
Wasserfdllen und Tempeln und iiber imposante Briicken tiber aufgestauten Fliissen
und Seen schliefdlich entspannt und erfreut unerwartet direkt vor dem Haus
abzusetzen. Darin offenbart sich ein subtiles Konnen mit offenkundigem politischen
Wert: die Fahigkeit, ein ehrgeiziges Ziel harmonisch umzusetzen. ,,Capability“ Brown
konnte fiir die Gestalter der Klimapolitik ein niitzlicher Lehrer sein.® Sein Rat wire,
das Ziel der Emissionsreduktion vermittelt anzusteuern, tiber andere Ziele, und sich
dabei auf eine jeweils andere Klientel zu stiitzen und andere Gewinne einzustreichen.

In diesem ganzen Papier gilt unser kritischer Blick der Art und Weise, wie das CO,-
Problem mit dem Gepack anderer Deutungsrahmen und Agenden tiberfrachtet wurde.
Der indirekte Zugang, den wir empfehlen, mag auf den ersten Blick auch nicht anders
aussehen, weil auch er viele verschiedene Deutungsrahmen und Agenden tibernimmt.
Aber das ware eine Tauschung. Zur Zeit werden alle diese Deutungsrahmen und
Agenden mobilisiert, um im Sinne des UNFCCC/,Kyoto“-Prozesses dem einen
zentralen Ziel der Entkarbonisierung des Energiesystem naher zu kommen. Wir setzen
genau umgekehrt an: Wir verfolgen ein Vielzahl von Deutungsrahmen und Agenden
um ihrer selbst willen, nach ihrer eigenen Logik und auf den ihnen gemaf3en Wegen.
Entkarbonisierung ist nicht der alles andere einschlieflende Nutzen, sondern ein
Nutzen, der bei anderen Zielen mit abfallt. Das ist ein radikaler Unterschied, ja, eine
Umkehrung.

Unserer Meinung nach lehrt uns die Erfahrung des jiingst gescheiterten
klimapolitischen Frontalangriffs — die wenig tiberzeugende gerade Fahrt von der
Gegenwart in eine wundersamerweise entkarbonisierte Zukunft -, dass eine eher
indirekte und dennoch tibergreifende Herangehensweise iiber verschiedene direkte
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Ziele, die einen indirekten Nebennutzen abwerfen, tatsachlich die einzige ist, die
materiell (im Gegensatz zu rhetorisch) erfolgreich sein diirfte. Wie bereits in ,How to
get climate policy back on course® gezeigt, gibt es keine Belege dafiir, dass die
Herangehensweise nach ,Kyoto“-Art, auch wenn sie viele Jahre lang die dominante
Politik war und mit erheblichen Investitionen von Zeit, Mithe und Geld betrieben
wurde, eine erkennbare Entkarbonisierung bewirkt hatte: an keiner Stelle; in keiner
Region.™

Deshalb sollte sich unserer Ansicht nach unsere Arbeit an einem Mehr an
Menschwiirde orientieren und dieses Ziel anhand dreier neu formulierter Primarziele
verfolgen:

1) gewahrleisten, dass die Grundbediirfnisse und insbesondere der Energiebedarf der
wachsenden Weltbevolkerung angemessen befriedigt werden, wobei ,angemessen®
heifdt, dass Energie zugleich zuganglich, sicher und kostengiinstig ist.

2) gewdhrleisten, dass wir uns auf eine Weise entwickeln, die die entscheidende
Funktionstiichtigkeit des Erdsystems nicht untergrabt, eine Sorge, die sich in den
letzten Jahren meist auf die Konzentration von Kohlendioxid (CO,) in der Atmosphare
richtete, aber nattirlich nicht auf diesen Faktor beschrankt ist;

3) gewdhrleisten, dass unsere Gesellschaften gut geriistet sind, um den Risiken und
Gefahren zu begegnen, die von den Wechselfallen des Klimas ausgehen, was immer
ihre Ursache ist.

Diese drei Primarziele sind mit dem Ziel der Emissionsreduktion auf eine Weise
verkniipft, die ganz im Zeichen von , Capability“ Browns Motto steht.

Teil II: Radikale Neuformulierung

Als Fiirst Metternich, ein Osterreicher, vom Tod des bis dahin unangreifbaren
franzosischen Diplomaten Talleyrand erfuhr, soll er misstrauisch gesagt haben: ,Ich
frage mich, was er damit meinte.“

Apokryph oder nicht, die Anekdote stellt im Grunde nur die Frage, die an jedes
diplomatische Handeln zu stellen ware. Sie ist richtig, weil sie uns zwingt, eine
Aussage oder eine Strategie auf ihre verborgenen Motive zu tiberpriifen oder, in der
Sprache der sozialen Theorie, ihren Deutungsrahmen zu ermitteln und zu definieren.
Je starker besetzt das Problem ist, desto mehr unterschiedliche Deutungsrahmen
diirfte es geben, oder desto mehr verborgene Agenden hinter einem einzigen
Deutungsrahmen. Bezogen auf den Klimawandel hat einer der Koautoren dieses
Papiers bereits vor iber einem Jahrzehnt auf diesen wesentlichen Punkt aufmerksam
gemacht, und Mike Hulme hat sich erst kiirzlich ausfithrlich mit den vielen
verschiedenen Deutungsrahmen der Klimadiskussion beschaftigt.™

Wie konnte eine alternative Strategie zur Erreichung dieser drei Primarziele in der
Praxis aussehen? Sie sollte politisch attraktiv sein, es uns also erlauben, mit einer Reihe
von kleinen Schritten rasch zu vorzeigbaren Ergebnissen zu kommen, und uns auf
diese Weise helfen, in unseren Anstrengungen nicht nachzulassen. Sie sollte politisch
inkludierend sein, also von ihrer ganzen Anlage her pluralistisch. Und sie sollte
kompromisslos pragmatisch sein, also in erster Linie auf einen Fortschritt ausgerichtet,
der kurzfristig wie langfristig messbar ist. Mit der Formulierung dieser Ziele machen
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wir uns einen Deutungsrahmen zu eigen, der die Bedeutung, die der Gedanke eines
vom Menschen verursachten Klimawandels fiir die Welt - und damit fiir die praktische
Politik - des beginnenden 21. Jahrhunderts hat, radikal anders fasst.

Der erste Schritt ist, anzuerkennen, dass Energiepolitik und Klimapolitik nicht dasselbe
sind. Zwar hangen sie eng zusammen, doch lassen sie sich nicht ohne weiteres
aufeinander reduzieren. Energiepolitik sollte sich auf die Gewdhrleistung einer
zuverldssigen, nachhaltigen und kostengiinstigen Energieversorgung konzentrieren
und sich im Sinne der Menschenwiirde direkt um den Entwicklungsbedarf der armsten
Menschen der Welt kiimmern, insbesondere um ihren gegenwartigen Mangel an
umweltvertraglicher, zuverldssiger und bezahlbarer Energie. Derzeit sind mehr als 1,5
Milliarden Menschen ohne Zugang zur Elektrizitat, und ein wichtiger Grund dafiir ist,
dass Energie einfach zu viel kostet. Ware Energie umsonst, ware eine Versorgung
natirlich einfach. Aber selbst wenn ein solcher Zugang auf Grundlage von fossilen
Brennstoffen gewdhrleistet werden konnte — was plausibel, aber auch fragwiirdig ist -,
sollte die Deckung dieses Bedarfs an Zugang zur Energie aus Kosten- wie aus
Sicherheitsgriinden nicht dadurch gedeckt werden, dass man sich langfristig
ausschlieflich von fossilen Brennstoffen abhingig macht.*"

Die Versorgung der Welt mit riesigen Mengen von neuer Energie, um die zu
erwartende wachsende Nachfrage zu befriedigen und gleichzeitig den Zugang zur
Energie fiir die Menschen, die derzeit keinen haben, energisch voranzutreiben, setzt
daher eine Diversifizierung des Angebots voraus. Diversifizierung tiber fossile
Brennstoffe hinaus ist notwendig gleichbedeutend mit beschleunigter
Entkarbonisierung. Eine solche Diversifizierung sollte daher einer der wichtigsten
Anreize zur Entkarbonisierung der kiinftigen Energieversorgung sein.

Sodann miissen wir die politischen Deutungsrahmen und Maf$nahmen fiir den
Umgang mit kurzfristigen klimaverandernden Faktoren von denen fiir langfristige
Faktoren trennen. Es gibt keinen offensichtlichen logischen Grund dafiir, politische
Mafsnahmen zum Beispiel zur Reduzierung des Methangasausstofdes mit Mafdinahmen
zur Reduzierung von Halogenkohlenwasserstoffen zu verkniipfen. Die physikalischen
Eigenschaften, die Quellen und die politischen Ansatzpunkte kurzlebiger
klimaverandernder Faktoren — Ruf}, Aerosole, Methangas und tropospharisches Ozon
— unterscheiden sich erheblich von denen langlebiger Faktoren - Kohlendioxyd,
Halogenkohlenwasserstoffe, Lachgas. In Teil III, in dem wir unsere Prioritdten fiir das
politische Handeln darlegen, vertreten wir daher die Meinung, dass die friihzeitige
Einwirkung auf nicht-CO,-basierte Klimatreiber Teil einer radikal anderen und radikal
realistischen Reaktion auf unsere Ziele sein sollte.

Und drittens miissen wir, da der UNFCCC-Prozess diese Funktion nicht erfiillt hat, ein
Umdenken anregen, das die Gesellschaften in die Lage versetzt, mit Klimarisiken
besser umzugehen. Alle Gesellschaften sind in gewissem Maf3e schlecht an das Klima
angepasst. Mit anderen Worten, Klimaextreme und Klimaschwankungen erlegen allen
Gesellschaften Kosten auf (und erbringen natiirlich auch Gewinne). Daher ist es
wichtig, im Hinblick auf die vom Klima verursachten, aber vermeidbaren Kosten und
Schaden Technologien, Institutionen und Umgangspraktiken zu entwickeln, und noch
wichtiger, diese Anpassungsfahigkeit aufzubauen, wahrend sich beide, das Klima wie
die Gesellschaft, andern - und damit auch die Risiken. Diese Initiativen und die
Ausbreitung von Beispielen guter Anpassungsformen sind sinnvoll, ganz gleich, welche
Meinung man dazu hat, wie stark sich Klimarisiken durch menschliches Handeln
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verandern lassen oder wie rasch sie sich selbst verandern. Anpassungsstrategien sollten
von Entkarbonisierungsstrategien abgekoppelt werden.

Diese drei strategischen Ziele miissen - ja, diirfen — nicht zu einem einzigen,
unmoglich zu bewaltigenden Strategienpaket zusammengeschniirt werden, bei dem
man schlief3lich nicht mehr weifs, welche Mittel welchen Zwecken dienen. Sobald die
Zusammenhdnge zwischen Zwecken und Mitteln nicht mehr zu erkennen sind, werden
Strategiedebatten allzu leicht von Debatten tiberlagert, die von den eigentlichen Zielen
ablenken, etwa vom Streit dariiber, ob das Ziel der Vermeidung einer Erderwarmung
von zwei Grad - oder jedes beliebige vergleichbare Ziel - wissenschaftlich fundiert ist
oder nicht. Auch in dieser Hinsicht war die Diskussion in Kopenhagen aufschlussreich,
die bei vielen NGOs und Landern der ,Stidhalbkugel“ angesichts windiger Rhetorik
iiber die Notlage des Planeten zu schierer Wut ausartete. Als die grofden reichen
Staaten sich weigerten, dem immer wieder geforderten Geldtransfer zuzustimmen,
zeigte sich, wie unterschiedlich die Interessen und Agenden waren, die sich hinter dem
utopischen Gerede von globalen und universalen Losungen verbargen.

A: Unsere drei iibergreifenden Ziele
1) Gewahrleiten, dass es Zugang zur Energie fir alle gibt

In seinem demnachst erscheinenden Buch The Climate Fix argumentiert Roger Pielke
Jr, eine Festlegung auf die Erfiillung aller drei energiepolitischen Ziele - Zugang fiir
alle, gesicherte Bereitstellung und niedrige Kosten - erfordere notwendigerweise die
Diversifizierung der Energiequellen tiber fossile Brennstoffe hinaus. Diversifizierung
wiederum bedeutet notwendigerweise beschleunigte Entkarbonisierung. Die
Aussichten auf Diversifizierung verbessern sich deutlich, wenn kostengiinstigere
Alternativen zu fossilen Brennstoffen entwickelt werden konnen. Dies empfiehlt
Google in seiner RE<C-Initiative (,renewable energy at a cost less than coal” -
serneuerbare Energien, die billiger sind als Kohle®), und auch Bill Gates hat kiirzlich zu
umfangreichen Investitionen in die Forschung und Entwicklung einer unter dem Preis
fiir Kohle bleibenden, CO,-armen Stromerzeugung einschliefdlich Atomenergie
aufgerufen.™" In dieses Ziel miissen die Staaten ebenso viel Zeit und Geld investieren
wie sonst in das Gesundheitssystem oder die nationale Sicherheit.

Die Notwendigkeit einer Diversifizierung der Energieversorgung ldsst sich vielleicht
am besten am Beispiel der Gewahrleistung des Zugangs zur Energie erklaren.
Aktuellen Schatzungen zufolge haben weltweit rund 1,5 Milliarden Menschen keinen
Zugang zur Elektrizitit. Viele Szenarien fiir die , erfolgreiche“ Umsetzung von
Minderungsstrategien (Mitigation) lassen eine unserer Meinung nach inakzeptable
Zahl von Menschen buchstablich im Dunkeln sitzen. Das 450 Policy Scenario der
International Energy Agency (IEA, Internationale Energie Agentur) von 2009 sieht eine
Stabilisierung des globalen CO2-Ausstof3es bis 2030 bei 450 ppm vor; doch bleiben
dabei weltweit 1,3 Milliarden Menschen nach wie vor ohne Zugang zur Elektrizitat. Fir
energiearme Lander mit groflen Bevolkerungen ergibt sich aus solchen Szenarien
unweigerlich das Bild von den reichen Landern, denen die Emissionsreduktion
wichtiger ist als die 6konomische Entwicklung im Rest der Welt. Indien zum Beispiel
hat schon lange klar gemacht, dass es keine klimabezogene Strategie attraktiv finden
wird, die nicht auch grundsitzliche Probleme der Ungleichheit angeht.™" Wir meinen,
tiber eine Milliarde Menschen, die 2030 immer noch ohne Zugang zur Elektrizitat sind,
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bedeutet, dass die entsprechende Strategie nichts taugt. Wenn der Energiezugang auf
die Mehrheit derer ausgeweitet werden soll, die ihn heute nicht haben, und zugleich
das erwartete Wachstum des Energiebedarfs im Rest der Welt aufgefangen werden
soll, miissen die Energiekosten notwendig sinken. Bei hochwertigen fossilen
Brennstoffen ist die Marktlage bereits heute angespannt. Sollte der — nur allzu
wahrscheinliche - Versuch gemacht werden, diese neue Nachfrage erst einmal mit
fossilen Brennstoffen zu befriedigen, diirfte also eher das Gegenteil eintreten: Die
Kosten wiirden steigen. Alternativen zu fossilen Brennstoffen miissen daher billiger
werden. Und dazu ist Innovation nétig.*™

2) Gewahrleiten, dass es stabile, vor Klimatreibern aller Art geschiitzte Umwelten gibt

Die meisten existierenden Klimastrategien gehen von der Vorstellung aus, dass
klimapolitische Mafdnahmen vor allem dazu dienen sollen, die schadlichen
Einwirkungen der Menschen auf das Klima zu reduzieren, und dass dabei der eine
oder andere Nebenertrag abfallt, der jedoch sekundar ist - wiinschenswert, aber kein
zentrales Anliegen. Wir halten uns an ,,Capability“ Browns Rat und meinen, dass diese
Logik umgekehrt und auf kurzfristige, konkrete, politisch attraktive Ertrage fiir
kurzfristige Investitionen ausgerichtet werden muss. In dieser Hinsicht ist die
wichtigste Begriindung fiir die im Folgenden formulierten strategischen Ziele die
Verbesserung der Lebensqualitat der Menschen - durch die Gewdhrleistung eines
kollektiven Nutzens in entwickelten wie in Entwicklungslandern und durch den
schonenden Umgang mit dem vielfaltigen Naturgut der Tropenwalder. Dass jedes
dieser strategischen Ziele Nebenertrage fiir die Reduktion des Ausmafies der von
Menschen verursachten Einwirkungen auf das Klimasystem hat, sollte als ein
wiinschenswerter, aber nicht entscheidender Nebenertrag angesehen werden.

RufSsemissionen beseitigen™ Rufd gefihrdet die Volksgesundheit. Jedes Jahr
sterben rund 1,8 Millionen Menschen an Ruf$ aus Branden in geschlossenen Raumen.
Ruf tragt aufderdem regional und global zur Erderwarmung bei und macht 5% bis 10%
aller menschlichen Eingriffe in das Klimasystem aus, mit Folgen vor allem fiir das
Schmelzen des arktischen Eises. Nach konservativen Schatzungen verursacht eine
Tonne Ruf tiber eine Zeitspanne von 100 Jahren das 60o-fache der von einer Tonne
Kohlendioxid verursachten Erwdarmung. Ruf3emissionen konnen durch gezielte und
strikt durchgesetzte Regulierung fast ganz beseitigt werden.™ Dies hitte relativ rasche
Riickwirkungen auf die Umwelt und immense positive Folgen fiir die Volksgesundheit
und vor allem fiir die Gesundheit der armsten Menschen in den Entwicklungslandern.
In Teil III werden wir auf diesen Ansatz ndher eingehen.

Troposphdrisches Ozon reduzieren Die schlechte Luftqualitat im Umfeld von
Stadten wird durch Emissionen von Kohlenmonoxid, Stickoxid, Methan und anderen
fliichtigen organischen Verbindungen verscharft. In der Troposphare reagieren diese
Gase und bilden Ozon, das fiir Menschen und Pflanzen einschliefdlich der
Nutzpflanzen schadlich ist. Der jahrlich durch dieses Ozon bei Nutzpflanzen
verursachte Schaden wird auf 14 bis 26 Milliarden US-Dollar beziffert.
Tropospharisches Ozon tragt 5% bis 10% zu den von Menschen verursachten
Klimaschdden bei. Durch eine rigorose Umsetzung von Luftverschmutzungsrichtlinien
und die Entwicklung von effizienteren stadtischen Verkehrssystemen konnte der
Ausstof$ dieser Ozon-Vorlaufergase mehr als halbiert werden. Die Gesundheit der
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Menschen in entwickelten wie in Entwicklungslandern wiirde verbessert. Die
Reduzierung der schadlichen Einwirkungen der Menschen auf das Klima ergabe sich
dabei als Nebeneffekt.™"

Den Schutz der Tropenwdlder wirksam verbesserm™"  Tropenwalder sind ein
entscheidendes Gut fiir die Zukunft der Menschheit nicht nur als CO,-Speicher,
sondern auch durch ihren Beitrag zur Erhaltung der Artenvielfalt, ihre Holz- und
Nicht-Holz-Produkte und ihre allgemeineren Funktionen als Lebensgrundlage der dort
heimischen Volker. Der Umgang mit den Tropenwaldern sollte nicht iiber eine einzige,
alles umfassende Klimakonvention geregelt werden, wo er sich in den Komplexitdten
der Reduktion des industriellen Kohlendioxidausstof3es zu verfangen droht, sondern so
gestaltet werden, dass er dem Gesamtwert dieser Okosysteme Rechnung trigt.
Probleme der Entwaldung sollten von der Framework Convention on Climate Change
(FCCC, Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen) abgekoppelt werden.

3) Gewdhrleisten, dass die Gesellschaften mit dem Klimarisiko leben und umgehen
konnen (,Anpassung®)

Die Geschichte der Menschheit konnte als die Geschichte ihrer Emanzipation von
natirlicher Variabilitat und natiirlichem Wandel geschrieben werden. Heute leben in
allen Klimazonen der Erde signifikante Populationen von Menschen. Technologische
Innovationen (z.B. Klimaanlagen, Gebaudekonzepte, Nutzpflanzenvarianten) und
kulturelle Innovationen (z.B. Muster der Sozialkontakte, Erndhrung), die sich mal
schneller, mal langsamer entwickelt haben, stehen fiir ihre Fahigkeiten zur Anpassung
an eine grofde Bandbreite von Klimaverhaltnissen. Der kulturelle Wandel hat grof3ere
Teile der Welt fiir Menschen bewohnbar gemacht.

Anpassung verdankt jedoch ihre Wirksamkeit im Laufe der menschlichen Geschichte
der relativen Stabilitat der klimatischen Verhaltnisse, die meist, wenn auch nicht
immer, nur innerhalb bestimmter, erwartbarer Grenzen variabel waren. In
geschichtlichen Zeiten wurde die Fahigkeit von europaischen Gesellschaften, mit
extremen Klimaverhaltnissen zu leben, durch starke Abweichungen von den
erfahrenen Klimanormen, etwa die bitter kalten Winter des sechzehnten bis
achtzehnten Jahrhunderts, auf eine harte Probe gestellt; davon zeugen zum Beispiel
Breughels Gemalde der Wintervergniigen. Die Bandbreite der modernen
Klimaverhaltnisse ist fiir die Anpassung Verheifsung und Herausforderung zugleich.
Doch in der Geschichte der klimapolitischen Regelungen bleibt die Anpassung der
verlachte arme Vetter der Emissionsreduktion.™ Anpassung zielt auf die Vermeidung
von Verlusten (und die Nutzung von Chancen). Sie ist daher eine aktive Reaktion auf
einmal erkannte Risiken.™

Anpassung und Minderung sind keine fragwiirdigen Kompromisse, sondern
komplementare Strategien. Die Kategorie der Risiken, die mit Anpassung am besten zu
bewaltigen sind, ist mit Sicherheit viel umfangreicher, als der , Kyoto“-Ansatz
wahrhaben will, der die Anpassung (fdlschlich) als den Preis fiir eine gescheiterte
Minderung und also als etwas dargestellt hat, was zu vermeiden ist. Da der ,Kyoto“-
Weg in Kopenhagen effektiv an sein Ende gekommen ist, ist es nun an der Zeit, die
Anpassungsstrategien sehr viel energischer voranzutreiben. Anpassung ist vor allem
eine Entwicklungsaufgabe. Wie die Minderung muss auch sie auf vielerlei Wegen und
Ebenen verfolgt werden, wie an anderer Stelle im Einzelnen dargelegt wurde. In
diesem Papier konzentrieren wir uns allerdings auf Empfehlungen zu Energie und
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Entkarbonisierung. Dies ist als Indikator nicht fiir eine geringere Prioritat, sondern fiir
eine Okonomie der Krifte zu interpretieren; tatsichlich haben mehrere der an diesem
Papier beteiligten Autoren schon lange besondere Anstrengungen darauf verwendet,
Anpassungsstrategien zu propagieren, und werden dies auch weiter tun. Daher wird
fiir sie an anderer Stelle ausfiihrlicher geworben.™"

B: Wie der Klimawandel von 1985 bis 2009 systematisch missverstanden wurde,
und welche Konsequenzen daraus zu ziehen sind

Der , Kyoto“-Ansatz wurde mit Hilfe rascher Anleihen bei der Praxis der Vergangenheit
zusammengebaut, wiahrend Ozon, Schwefeldioxidemissionen und Atombomben
anderen Vertragsformen tiberlassen blieben. Es ist auch durchaus verstandlich, dass
die stark unter Druck stehenden Regierungsvertreter des Erdgipfels in Rio 1992 nach
Beispielen fiir Abkommen suchten, die funktioniert hatten - das Montreal-Protokoll,
das START-Abkommen, die US-internen Regelungen zur Reduktion der
Schwefeldioxidemissionen -, um daraus auf Geheif$ ihrer politischen Herren das Geriist
fir den radikal neuen Versuch einer Klimaregulierung zusammenzuzimmern. Auch
war das fir sie nichts Neues: Schrittweise Anleihen bei vergangenen Erfolgen sind
unter solchen Umstanden das tagliche Brot der Diplomaten.

Die Aufgabe wurde auf das zugeschnitten, was Nordhaus und Shellenberger das
,Verschmutzungsparadigma“ nennen. Aber in diesem Falle waren die Anleihen
strukturell wenig stichhaltig. ™" Sie sind zwar oberflichlich plausibel, aber nicht auf
die von den Autoren angenommene Weise, denn all dies waren ,tame problems“ (das
heifdt, kompliziert, aber mit klar definierten und erreichbaren Endzustinden),
wahrend der Klimawandel ein ,,wicked problem* ist (das heifst, ein , tiickisches®
Problem, das offene, komplexe und ungentigend erforschte Systeme umfasst). Die
urspriinglich von Rittel und Webber im Kontext von Stadtplanung beschriebenen
,wicked problems" sind Probleme, die oft so formuliert werden, als waren sie losbar, es
aber in Wirklichkeit nicht sind. ™" Bei der Entwicklung der ,Kyoto“-Strategie hielt
man technisches Wissen als Grundlage fiir ausreichend; aber ,wicked problems*
erfordern ein grundlegendes Verstandnis ihrer Einbindung in soziale Systeme, ihrer
nicht reduzierbaren Komplexitdt und ihrer Unlosbarkeit. Das ist ein entscheidender
Gegensatz, auf den wir weiter unten noch zu sprechen kommen werden.

Die Folge dieses Missverstandnisses war ein von Grund auf falscher Deutungsrahmen,
in dem der Klimawandel als ein konventionelles, ,l6sbares“ Umwelt,problem* dargestellt
wurde; was er beides nicht ist.

Der Klimawandel kam als politisches Problem nach dem Fall der Berliner Mauer auf.
Trotz einiger zur Vorsicht mahnender Stimmen™™ verfestigte sich bald die
Vorstellung, dass der Klimawandel eine globale Bedrohung darstelle, die eine
koordinierte globale Losung erfordere. In The Wrong Trousers identifizierten Prins
und Rayner die irrefiihrenden Analogien zu anderen internationalen und
Umweltproblemen, welche die FCCC- und , Kyoto“-Architektur bestimmten.
Insbesondere das Konzept der ,epistemic community®, also einer auf einem
gemeinsamen Verstandnis des Problems beruhenden Wissenschaftlergemeinde™, das
in politischen Kreisen umging, verstarkte die Vorstellung, dass eine gemeinsame
Diagnose des , Klimaproblems® erforderlich sei, um politisch voranzukommen. Diese
Ansicht wurde unterstiitzt durch die herausragende Rolle, die zum Beispiel das
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wissenschaftliche Ozone Trends Panel bei der Ausgestaltung der Bestimmungen zum
Schutz der Ozonschicht spielte, oder durch die Rolle der Wissenschaft bei der
Ausgestaltung des Med Plan zur ,Rettung des Mittelmeers®“, was beides keine ,wicked
problems“ waren.

Statt als Einzelproblem, das gelost werden muss, ist der Klimawandel eher als eine
anhaltende Problemlage zu verstehen, mit der umgegangen werden muss und mit der
sich doch nur teilweise mehr oder weniger — eher weniger - gut umgehen lasst.* Er ist
nur Teil eines grofieren Kontextes solcher Problemlagen, zu denen unter anderem
Bevolkerung, Technologie, Ungleichverteilung von Reichtum, Ressourcennutzung usw.
gehoren. Insofern ist er auch nicht einfach ein ,Umwelt“problem. Axiomatisch ist er
ebenso sehr ein Energieproblem, ein Problem der wirtschaftlichen Entwicklung oder
ein Problem der Landnutzung, und sich ihm tiber diese Zugangswege zu nahern,
konnte besser sein, als ihn als ein Problem zu begreifen, bei dem es darum geht, das
Verhalten des Klimas der Erde dadurch in den Griff zu bekommen, dass man die Art
und Weise verandert, wie Menschen Energie nutzen. Dies schlagt sich in dem radikal
neuen Deutungsrahmen nieder, mit dem wir in diesem Papier arbeiten.

Was ein Problem zu einem ,wicked problem® macht, ist die Unmoglichkeit, es definitiv
zu formulieren: Die Informationen, die man braucht, um das Problem zu verstehen,
sind abhangig von der Vorstellung, die man von seiner Losung hat. Dariiber hinaus
haben ,wicked problems® keine Abbruchregel: Wir konnen nicht wissen, ob wir genug
verstanden haben, um jedes weitere Bemiihen um Verstehen einstellen zu konnen. In
interagierenden offenen Systemen, deren bestes Beispiel auf dieser Welt das Klima ist,
sind die Kausalketten endlos. Daher kann jedes ,wicked problem® als Symptom eines
anderen Problems verstanden werden. ™"

Fir die Politiker ist das frustrierend. Also reagieren sie auf ,wicked problems® haufig,
indem sie ihnen den ,Krieg” erklaren, um kurzen Prozess mit ihnen zu machen und
dann zur Tagesordnung tiberzugehen. Tatsachlich ist jede eher metaphorisch als
wortlich gemeinte ,Kriegserklarung” ein sicheres Zeichen dafiir, dass das betreffende
Problem ,wicked® ist. So haben wir den Krieg gegen den Krebs, gegen die Armut,
gegen Drogen, gegen Terror, und nun den Krieg gegen den Klimawandel.

Oft ist die Offentlichkeit durch solche Kriegserklirungen zunichst einmal aufgeriittelt;
aber in dem Maf3e, wie sich ,wicked problems* als 16sungsresistent erweisen, wird sie
ihrer rasch miide. Neuere Umfragen lassen darauf schlief3en, dass in vielen
entwickelten Landern das anfdnglich starke 6ffentliche Interesse an Klimaproblemen
in dem Maf3e nachlasst, wie sich herausstellt, dass es ein ebenso wenig zu ,losendes”
Problem ist wie die Armut, und sich dem zuwendet, was die Menschen als dringlicher
empfinden, etwa der Wirtschaft. "

C: Die missverstandene Natur der Wissenschaft von den Erdsystemen

Parallel zu den falschen Analogien mit anderen Vertragsverhaltnissen hat sich ein
zweites Missverstandnis entwickelt. Auf seine Weise ist es ein nicht minder
grundsatzlicher und weit verbreiteter ,Fehldeutungsrahmen®, und es betrifft das
populdre Verstandnis von Wissenschaft, wie es von Nutzern wissenschaftlicher
Informationen und von denjenigen Produzenten von naturwissenschaftlichem
Primarschulwissen, die sich als Mahner und Aktivisten verstehen, auf die
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Klimaprobleme projiziert wird: das ,,Wissenschaftsdefizit-Modell“. Der
wissenschaftliche Experte giefst Wissen in die unwissenden und passiven Kopfe der
Offentlichkeit und ihrer Vertreter. Deren Defizit ist behoben, sie vertrauen dem
tiberlegenen Wissen und den Qualifikationen des Experten, und der Wissenschaftler
bedient sich dann dieser Macht, um die unwissende Offentlichkeit weiter schlau zu
machen und die korrekten Handlungen zur Behebung der vom Experten
beschriebenen Situation vorzuzeichnen.

Hulme dokumentiert dies anhand der ganz speziellen derartigen Rolle, die 2005 die im
Auftrag des Biiros von Premierminister Blair vor dem G-8-Gipfel in Gleneagles
einberufene ,Dangerous Climate Change“-Konferenz des Met Office gespielt hat, des
Wetterdienstes des Vereinigten Konigreichs, sowie anhand der damit
zusammenhdngenden Rolle des damaligen obersten Wissenschaftsberaters der
Regierung Threr Majestit. ™" Demselben Modell folgten auch die vor dem 17.
November 2009 endlos wiederholten Versicherungen der absoluten Zuverlassigkeit des
Weltklimarats, gewohnlich belegt durch die Angabe, auf wie viele
Zustimmungsprozente - oder wie viele zustimmende Wissenschaftler - er verweisen
konnte. Die Journalisten setzten ein implizites und im Riickblick allzu grof3es
Vertrauen auf solche auf dem Defizit-Modell beruhende Aussagen. Das bei vielen
Beobachtern der Klimadebatte nach dem Wendepunkt des 17. November zu
beobachtende Gefiihl, verraten worden zu sein, erklart vielleicht die Wut, mit der die
Medien derzeit tiber die Gemeinde der Klimawissenschaftler herfallen.

Tatsachlich gibt es noch eine andere wichtige Art von Erkenntnissen tiber das populare
Wissenschaftsmodell, namlich die wenig hilfreiche Art und Weise, wie es die Rolle von
Werturteilen verschleiern kann. In seinem 2007 erschienenen Buch zur
Wissenschaftspolitik stellt Roger Pielke Jr das Problem folgendermafen dar: Er stellt
fest, dass die Vorhersage eines drohenden Tornados auch ohne Heranziehung von
weiteren Kriterien als ausreichende Handlungsbasis angesehen wird. Was zahlt, ist
einzig und allein das Vertrauen in die Autoritat der Quelle. Dieses Vertrauen kommt
nicht daher, dass etwa keine Werturteile im Spiel waren, sondern ist ganz einfach da,
weil die Wertfrage unbestritten ist: Niemand will sterben, weil er einem Tornado im
Weg war, der nach iibereinstimmender Meinung in seine Richtung zog. Dagegen kann
sich die Meinung, die jemand zur Abtreibungsfrage hat, zwar auch auf medizinisches
Fachwissen stiitzen, aber es ist vollig klar, dass religiose und sonstige Ansichten fiir
diese Meinung eine weitaus groflere Rolle spielen. Die Folge des Missverstandnisses
von Wissenschaft nach dem ,Defizit“-Modell sei, so Pielke, dass die Politik zum
Klimawandel, die mit ihren vielen verschiedenen Deutungsrahmen eher den
Meinungen zur Abtreibung dhnelt, gewohnlich so dargestellt wurde, als beruhe sie wie
die Tornado-Vorhersage auf einem Wertekonsens. Dieser Irrtum wiederum hat zu der
so weit verbreiteten wie falschen Annahme gefiihrt, dass die Losungen fiir den
Klimawandel ,wissenschaftsbasiert“ sein sollten, als wiirde ein gemeinsames
Wissenschaftsverstdindnis zu einem politischen Konsens fiihren.™™ Vielmehr geben sich,
wie wir gesehen haben, unterschiedliche politische Deutungsrahmen gerade in
unterschiedlichen Auffassungen von Wissenschaft zu erkennen. Die Folge ist, dass
Debatten iiber Klimapolitik unter dem Deckmantel von Debatten iiber Wissenschaft
gefiihrt werden, was beiden schadet.

Doch der,Klimawandel“, und wir haben uns bemiuht, dies deutlich zu machen, ist kein
Einzelproblem, das auf nur eine Weise verstanden oder gelost werden kann. Die
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Politiker wurden von Wissenschaftlern auf den Klimawandel aufmerksam gemacht,
und diese Wissenschaftler legten von Anfang an, bei den Anhoérungen vor dem US-
Reprdsentantenhaus und in und vor sonstigen politischen Gremien, immer auch ihre
Lieblingslosungen fertig gebtindelt mit auf den Tisch. Wer diese Strategien unattraktiv
fand, fiir den war die Vermutung, bestimmte politische Reaktionen seien irgendwie
von ,der Wissenschaft” diktiert worden, ein Anlass, ja eine Aufforderung, sich tiber die
Wissenschaft zu streiten.™" So ist es ein entscheidendes Merkmal der Klimawandel-
Debatte, dass Wissenschaftler mit der ganzen Autoritat ihrer Position behaupteten,
ihre Ergebnisse diktierten eine bestimmte Politik; dass die verantwortlichen Politiker
behaupteten, die von ihnen bevorzugten Strategien wiirden ihnen von der
Wissenschaft diktiert; und dass beide sich verhielten, als seien ,, Wissenschaft und
,Politik“ so einfach und so zwingend miteinander verkniipft wie bei dem aufziehenden
Tornado, vor dem man sich in Sicherheit bringen muss.

Die gewdhlten Entscheidungstrager mochten wissen, welche politischen Ressorts auf
welche Weise vom Klimawandel betroffen sind und, wichtiger noch, welche Art von
Mafdnahmen in welchem Zeitrahmen, zu welchen Kosten und zu wessen Nutzen — und
Schaden - die richtigen waren. Aber bei Fragen dieser Art wirken politische
Uberzeugungen wie Magneten und ziehen diejenige Wissenschaft und Interpretation
heraus, die ihnen ihr Kraftefeld vorgibt. Bei den Klimamodellen etwa, die in der
offentlichen Diskussion ganz obenan standen, lasst sich anhand der vielen
unterschiedlichen ,prognostischen® Szenarien (das heifdt, anhand der Explorationen
plausibler zukiinftiger Zustiande mit Hilfe von Computermodellen in Abhangigkeit von
einer Vielzahl von Annahmen und Vereinfachungen) so ziemlich jede Sicht der
Zukunft untermauern, die man gerade bevorzugt. ™" Aber die damit erzeugten
,prognostischen“ Modelle sind oft implizit und manchmal bewusst auf das
abgestimmt, was die Politiker eigentlich wollen, namlich ,prognostische” Szenarien,
das heifdt: eine prazise vorhergesagte Zukunft.

Bei der Politik geht es nicht um die Maximierung von Rationalitat. Es geht darum,
Kompromisse zu finden, die von genug Menschen toleriert werden, um es der
Gesellschaft zu ermoglichen, Schritte in die richtige Richtung zu unternehmen.
Entgegen allen unseren modernen Instinkten also kann politischer Fortschritt beim
Klimawandel nicht durch Einspeisung von noch mehr wissenschaftlicher Information
in die Politik erzielt werden. Mehr Information fiihrt, entgegen der gewohnlichen
Politikerannahme, nicht automatisch zu weniger Ungewissheit und mehr Vertrauen
der Offentlichkeit. Diese Annahme aber ist in diesem (wie in jedem) politisch heif3en
Bereich so prasent und potent, dass die Experten standig in Versuchung sind, allzu
tiberzeugt aufzutreten und allzu sehr zu vereinfachen: was in der jiingsten Geschichte
der Klimaproblematik nur allzu deutlich wurde.™" Das aber ist ein sicheres Rezept
fiir politische Enttauschung, wie die in Anm. 33 zitierte Gallup-Umfrage belegt. Sie
zeigt einen beginnenden Trend zu einem zunehmenden Schwund des Vertrauens, das
die Offentlichkeit den Behauptungen der Klimawissenschaftler entgegenbringt, was
sich allerdings interessanterweise einstweilen nicht in einer entsprechenden
Erniichterung niedergeschlagen hat, was das Ergreifen von praktischen MafSnahmen
angeht.™™

Noch mehr als im politischen Bereich fiihrt in der Grundlagenforschung tibertriebenes
Vertrauen in den Stand unseres Wissens viel eher in die Irre als das Eingestandnis des
Nichtwissens. Es nagelt uns auf rigide Agenden und Deutungsrahmen fest, die, wie in
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Kyoto, in die Sackgasse fiihren, statt uns viele verschiedene, ja konkurrierende
Optionen offen zu lassen, die zu mehr Verstandnis fithren und dabei Lernen und
Anpassung ermoglichen. Diese dynamische Spannung war schon immer die
Antriebskraft wissenschaftlicher Revolutionen.®

Bei heftig kontroversen Debatten und bei der Beschaftigung mit den ,,wicked
problems” komplexer offener Systeme ist das niitzlichste Wissen von eben dieser
anderen Art. Es bezieht sich auf das, von dem wir wissen, dass wir es nicht wissen oder
dass es in vielen Punkten zweifelhaft oder umstritten ist. Dann konnen wir tiberlegen,
warum wir es nicht wissen oder zweifelhaft finden. Dieses Wissen hilft uns, den Grad
unserer Gewissheit zu bestimmen, uns fiir die Bedeutung des Unerwarteten zu
sensibilisieren und Zusammenhange herzustellen, die andere nicht sehen: etwa wie
Dame Jocelyn Bell Burnell, die als Doktorandin in Cambridge im Dezember 1967 die
Radiosignale ausmachte, die zur Entdeckung der Pulsare fiihrten, oder wie James
Lovelock, der nach Zeichen fiir Leben auf dem Mars suchte und dartiber zu der Gaia-
Hypothese der selbstregulierten, lebenserhaltenden Atmosphare auf der Erde kam. Auf
diese Weise konnen wir glaubwiirdige Fortschritte machen.™

Dabei sollten wir aber nie die inharente Unerkennbarkeit des kiinftigen Verhaltens von
Klimatreibern tibersehen, die vom Bevolkerungswachstum tiber die wirtschaftliche
Leistungskraft bis hin zu technologischen Innovationen reichen. Die mit ihnen
einhergehende Ungewissheit ist nicht auflosbar, ganz gleich, wie gut das
klimawissenschaftliche Grundverstandnis ist. Kurz, so wie wir die Dinge sehen, muss
die herkommliche Auffassung von der Beziehung zwischen Wissenschaftswissen und
Politik, die dem FCCC/,Kyoto“-Ansatz zugrunde liegt, ins Gegenteil verkehrt werden.
Sich bewusst zu sein, dass es etwas Unbestimmtes und Unbekanntes gibt, hat einen
grundlegenden politischen wie forschungsmethodologischen Wert, denn es setzt die
Kraft des systematischen Zweifels frei. Kontroversen iiber Werte, die sich hinter
positivistischen wissenschaftlichen Behauptungen und Gegenbehauptungen
verstecken, konnen so deutlicher dem Licht einer demokratischen Beratung ausgesetzt
werden. Solange dies nicht geschieht, wird das politische System festgefahren bleiben,
und jeder wird davon iiberzeugt sein, dass Gewissheit und Wahrheit auf seiner Seite
sind.

Teil I11: Radikale Abkehr vom klimapolitischen Business-as-usual

In Teil I wurde gezeigt, dass Ende 2009 zwei Schwellen tiberschritten wurden, mit der
Folge, dass Schwierigkeiten, die sich schon vorher aus den Missverstandnissen und
Fehlanwendungen des diplomatischen Prozesses und der wissenschaftlichen
Erkenntnisse tiber ,,wicked problems® ergeben hatten, nicht langer umgangen werden
konnten. Diese wurden in Teil II erklart. Bis hierher war dieses Papier bemiiht, so klar,
wie es uns kollektiv moglich war, zu schildern, wo die Welt angesichts der Verkettung
von Problemen, zu denen auch der Klimawandel gehort, im Jahre 2010 steht; welches
Wissen die Menschheit von den biophysikalischen Erdsystemen besitzt (und
insbesondere welches rasch zunehmende Wissen um unser Nichtwissen, was ihre
Rétsel angeht); und welche grofd angelegten staatlichen oder zwischenstaatlichen
Mafinahmen es in diesem Feld seit 1992 (und vor allem seit 2005/6) gegeben hat.
Schliefllich haben wir gezeigt, dass diese Verkettung zu einem kontinuierlichen
Schwund des Vertrauens der Offentlichkeit in die Experteninstitutionen zu fithren
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droht. Aber gerade sie miissen wir fiir integer halten kdnnen, wenn wir mit den
Problemen eher besser als schlechter umgehen wollen.

Wir meinen, dass wir mit Mafdnahmen beginnen sollten, die auf die breiteste
Zustimmung rechnen und am schnellsten zu Ergebnissen fithren konnen. Sind erst
einmal greifbare Erfolge vorzuweisen, kann in der Offentlichkeit die Vertrauensbasis
wiederhergestellt werden, die auch fiir eine breitere Zustimmung zu solchen
Maf¢nahmen gebraucht wird. Fiir derart schwierige Aufgaben sind das unerlassliche
Voraussetzungen. Unser Ziel ist es, breite Unterstiitzung fiir die radikale
Beschleunigung der Entkarbonisierung der globalen Energiewirtschaft zu gewinnen.
Wir meinen, dass ein indirektes Vorgehen, das bei beidem zugleich ansetzt, bei der
Reduktion der Energieintensitdt von Volkswirtschaften und bei der CO,-Intensitat der
Energie, eher in der Lage sein diirfte, 6ffentliche Zustimmung fiir sich zu gewinnen als
ein Frontalangriff auf die CO,-Emissionen, vor allem so kurz nach den jiingsten
Turbulenzen. Denn fiir solche Bemithungen gibt es, ganz unabhangig von der
Klimapolitik, viele potentielle Interessenten und Nutznief3er.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, seien zwei Punke klargestellt. Erstens, wir
meinen nicht, dass alles und jedes Hinarbeiten auf das ehrgeizigste Ziel, die radikale
Entkarbonisierung, aufgeschoben werden sollte, bis bestimmte vorgelagerte Schritte —
wie verbesserte Energieeffizienz - erfolgreich auf den Weg gebracht oder gar vollendet
wurden. Wir sind, wie wir weiter unten deutlich sagen, der Meinung, dass mit der -
tiber eine niedrige CO,-Steuer zu finanzierenden - Phase der Forschung, Entwicklung,
Demonstration und Umsetzung der radikalen Entkarbonisierung sofort begonnen
werden konnte und sollte. Aber die Reihenfolge der Schritte folgt bewusst den Lehren
aus den jingsten Fehlschlagen, die wir unter allen Umstanden vermeiden wollen.

Zweitens, das Eintreten fiir diesen anderen Weg bedeutet nicht, dass unserer Ansicht
nach die wissenschaftlichen Belege fiir die Dringlichkeit der Entkarbonisierung
unzuldnglich oder in sonst irgendeiner Hinsicht nicht ausreichend waren. Wir
betrachten jedoch, wie wir uns zu erklaren bemiiht haben, die wissenschaftlichen
Belege nicht auf die gleiche Weise, wie sie der Offentlichkeit von den Klimaaktivisten
in der Regel prasentiert werden. ,Die Einwirkung auf das Klima ist gerechtfertigt,” wie
The Economist vom 20. Marz 2010 in seinem Sonderteil zur Klimawissenschaft
schreibt, ,nicht weil wir wissenschaftliche Gewissheit haben, sondern gerade, weil wir
sie nicht haben.“"" Das kommt unserer eigenen Auffassung sehr nahe. Unsere Position
ist, dass bei einer ganzen Reihe von Problemen, die oft unter dem Oberbegriff
Klimawandel zusammengefasst werden, eine Einflussnahme gerechtfertigt ist. Viele
dieser Probleme konnen ganz unabhangig vom Stand der Klimawissenschaft
angegangen werden, und indem wir dies tun, konnen wir zugleich indirekt auch den
einen oder anderen Klimatreiber entschérfen - und noch dazu die Erfahrung der
positiven Riickwirkungen unseres Handelns machen. Also wird Klimapolitik nicht nur
nicht von der Wissenschaft diktiert, sondern Klimapolitik allein diktiert auch nicht die
Umwelt- oder Entwicklungs- oder Energiepolitik.

Da Meinungen tiber das, ,was die Wissenschaft sagt“, mittlerweile leicht falsch
dargestellt werden konnen und in der tiberpolitisierten Klimadebatte mitunter auch
absichtlich falsch dargestellt werden, wollen wir, um Missverstandnissen vorzubeugen,
hier noch einmal unsere Sicht des gegenwartigen Stand der Klimawissenschaft
darstellen.
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Der steile Anstieg der CO,-Konzentration in der Atmosphare vom vorindustriellen
Stand von rund 280 ppm auf derzeit 389 ppm und ihr weiterer Anstieg von knapp 2
ppm jahrlich in jingster Zeit stellt eine der sichersten Datenspuren dar, tiber die wir
verfiigen. Dies ist auflerdem der Graph, der in der derzeitigen Debatte am wenigsten
umstritten ist; und der darin dokumentierte Anstieg ist in den letzten 10.000 Jahren
ohne Beispiel " Viel weniger klar ist dagegen, in welcher Beziehung dieser eindeutige
CO,-Trend zur globalen Temperatur und zu den jeweiligen Wetterextremen steht."
Aussagen dazu, wie sich steigende CO,-Konzentrationen — und andere von Menschen
verursachte, schadliche Einwirkungen auf das Klima - zu dem voraussichtlichen
Klimawandel verhalten, beruhen infolgedessen auf einer weiteren Verkniipfung von
Theorien, Daten und Modellen zu diesem ratselhaftesten aller komplexen Erdsysteme.
Auch diese Ansitze sind mittlerweile umstritten.”” Eines jedoch ist sicher, nimlich
dass solche Projektionen unsicher sind.

Wir haben bereits beklagt, dass die nicht CO,-basierten Klimatreiber bei fritheren
klimapolitischen Regelungen aus nicht-wissenschaftlichen Griinden ausgeklammert
wurden, und wir werden gleich einige von ihnen zurtick an die vorderste Front eines
kiinftigen Handelns holen. Aber aus unserer Sicht rechtfertigt die Mauna-Loa-CO,-
Trendlinie allein schon Mafdnahmen, die ihre Anstiegsrate verringern konnten, selbst
wenn - und tatsachlich gerade weil - wir nicht sicher wissen, was ihre Kausaleffekte
sind oder sein konnten. Wir teilen die weit verbreitete Ansicht, dass eine
Beschleunigung des historischen Trends zur Reduzierung der CO,-Intensitdt unserer
Volkswirtschaften, die ein Nebenprodukt der Innovation seit Ende des 18. Jahrhunderts
ist, nur verniinftig wire.™ Wir empfehlen zu diesem Zweck jedoch keine Prozesse, die
das wirtschaftliche Wachstum gefahrden, denn das ware unserer Meinung nach - und
die Geschichte der Klimapolitik beweist es - in einer informierten Demokratie nicht
durchsetzbar, weil nicht konsensfahig.

A: Riickkehr der ausgeklammerten, nicht-CO,-basierten Klimatreiber an
vorderste Front

Wie weiter oben ausgefiihrt, beschranken sich die menschlichen Einfliisse auf das
globale Klimasystem nicht auf den CO,-Input, sondern umfassen eine ganze Reihe von
weiteren klimaverandernden Faktoren, die in grofderen Umweltkontexten wirksam
werden. Aber man sah tiber sie hinweg, nicht etwa aus wissenschaftlichen Griinden,
sondern weil sie nicht recht in die politischen Deutungsrahmen passten. Da
Einwirkungen auf diese nicht-CO,-basierten Klimatreiber zu rascheren Ergebnissen
und grofdem, unmittelbaren Primarnutzen fithren konnten, meinen wir, dass sie
Prioritat haben miissten, und zwar gleich. Im Gegensatz zu langwierigen und
mithsamen Aufgaben konnten sie erfolgreiche ,Schnellschiisse” sein. Sie hatten
weithin anerkannte praktische Effekte und konnten dadurch helfen, das Vertrauen der
Offentlichkeit zuriickzugewinnen.

Die meisten dieser anderen Klimatreiber, vor allem Rufd und andere Aerosole,
reaktiver Stickstoff, troposphdrisches Ozon und Methan, sind die wichtigsten
,2Zutaten“ der Luftverschmutzung. Der gesundheitliche Nutzen einer geringeren
Luftverschmutzung ist bekannt und erwiinscht. Nationale Immissionsschutzgesetze zu
ihrer Durchsetzung sind in vielen Hoheitsbereichen belegt, vor allem seit dem
beispielhaften britischen Clean Air Act von 1956 (verabschiedet als Reaktion auf den
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Great London Smog von 1952). " Zu den Effekten dieser anderen Klimatreiber gehort
die Rolle, die sie bei der Veranderung der Eigenschaften von Luft- und
Meereskreislaufen spielen, die sich immer mehr von dem entfernen, was sie in einem
nattirlichen Klimasystem waren. Weitere Klimaeffekte entstehen durch die von ihnen
beschleunigte Erwdarmung der atmospharischen Randschichten durch die
Sonneneinstrahlung, die dazu fiihrt, dass Wolken verdunsten und sich das
Riickstrahlungsvermdgen von Schnee und Eis verandert: Ruf3, der auf weifden Schnee
oder weifSes Eis fallt, erhoht deren Warmeaufnahme und kann das Schmelzen
beschleunigen (Eis-Albedo-Riickkoppelung).™ Wie schon in ,How to get climate
policy back on course“ mit Verweis auf neuere Arbeiten angedeutet wurde, konnte der
Rufdeffekt tiberzeugender zur Erklarung der arktischen Eisschmelze der letzten Jahren
beitragen als alle anderen Erklarungsmodelle. Rufd konnte bis zu 50% der in jiingster
Zeit beobachteten Erwarmung in der Arktis beigetragen haben.™™

Die meisten feinen Aerosolpartikel, darunter Sulfate, Nitrate und CO,, streuen die
Sonneneinstrahlung in den Raum zuriick und bewirken eine Abkiihlung. Ruf$ jedoch,
der von Dieselmotoren, ineffizienten Kochherden, Waldbranden und dergleichen
stammt, absorbiert die Sonneneinstrahlung und erwarmt die Atmosphare. Wegen
dieses Riickkoppelungsprozesses und seiner Merkmale in der Atmosphare wird Ruf3 in
vielen Studien als die nach Kohlendioxid zweitwichtigste vom Menschen verursachte
(anthropogene) Komponente der Erderwidrmung angesehen.' Ruf ist erst in jiingster
Zeit starker beachtet worden, und seine Auswirkungen wurden in den IPCC-Berichten
noch nicht ausreichend beriicksichtigt."

Nach Schatzungen von Shine und Sturges sind 40% der von anthropogenen
Treibhausgasen gebundenen Warme in der Erdatmosphare auf andere Gase als CO,
zuriickzufithren." In einer neueren Studie haben Bera et al. mehr als ein Dutzend
Molekiile analysiert, die an der Erderwarmung beteiligt sind, um herauszufinden,
welche chemischen und physikalischen Eigenschaften fiir die Bestimmung ihrer
inharenten Strahleneffizienz am wichtigsten sind und damit iiber das grofdte
Treibhauspotenzial verfiigen."" Sie fanden heraus, dass Molekiile mit mehreren
Fluoratomen meist starke Treibhausgase sind, verglichen mit Molekiilen, die Chlor
oder Wasserstoff enthalten. Fiir bestimmte Fluorkohlenwasserstoffe (FKW) und Fluor-
Kohlenstoffverbindungen (Perfluorcarbone, PFC), mit denen in verschiedenen
Industriezweigen standig gearbeitet wird, konnte nachgewiesen werden, dass sie
extrem wirksame Treibhausgase sind, da sie im atmospharischen Fenster absorbieren
und in manchen Fillen eine geschatzte atmosphdrische Verweilzeit von tausenden von
Jahren haben. Die Studie kam zu dem Schluss, dass manche PFC und FKW Merkmale
aufweisen, die einen sowohl kurzfristig als auch langfristig signifikant starkeren
Einfluss auf die Erdwarme haben als CO,. Das bedeutet, dass unter dem erfolgreichen
Montreal-Protokoll auch sofort etwas gegen sie unternommen werden kann." Einige
der wirksamsten FKW verfiigen iiber das Mehrtausendfache des Treibhauspotenzials
von CO,. Stickstofftrifluorid zum Beispiel hat iiber einen Zeitraum von 100 Jahren ein
17.200-mal grof3eres Treibhauspotenzial als CO.,.

Nachgewiesen ist auch die Bedeutung der Landnutzung fiir eine Veranderung der
FKW-Emissionen: Rund ein Drittel der anthropogenen CO,-Emissionen seit 1850 ist
auf Landnutzung zuriickzufithren." Es gibt jedoch zunehmend Belege dafiir, dass die
Landnutzung noch eine weitere signifikante Rolle fiir den derzeitigen Klimawandel
spielt, und zwar durch eine Reihe von biogeochemischen Mechanismen, die von den
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Strahlungseffekten unabhangig sind und deren Auswirkungen sich am starksten in
stadtischen Regionen bemerkbar machen. Zum Beispiel legt Stones neueste Arbeit
den Schluss nahe, dass Veranderungen der Feuchtigkeits- und Energiestrome auf der
Erdoberflache infolge von Landnutzungsaktivitaten direkter zu regionalen
Klimaphdanomenen beitragen konnten als die mit ihnen zusammenhdngenden
Veranderungen der Emissionen. Die meisten, wenn nicht alle, dieser menschlichen
Einfliisse auf das regionale und globale Klima werden uns auch in den kommenden
Jahrzehnten zu schaffen machen. Auf3erdem sind rasch expandierende
Stadtbevolkerungen zunehmend anfallig fiir Erwdarmungsraten, die tiber den Raten fiir
den Planeten als Ganzen liegen.

Angesichts dieser Belege muss eine umfassende und letztlich wirksame
Minderungsstrategie auf die Klimatreiber sowohl in der Atmosphare als auch an der
Erdoberflache reagieren. Erstens, wir brauchen separate Strategierahmen und
Maf3nahmen fiir kurzfristige und langfristige Klimatreiber. Kurzfristige Klimatreiber -
Ruf3, Aerosole, Methan und tropospharisches Ozon - unterscheiden sich ihren
physikalischen Eigenschaften, ihren Quellen und den strategischen Ansatzpunkten zu
ihrer Beeinflussung nach ganz wesentlich von langfristigen Klimatreibern - CO,,
Halogenkohlenwasserstoffe, Lachgas. Der Entwicklung von besseren Materialien mit
minimalem Absorptionsvermogen im atmospharischen Fenster oder kiirzeren
atmosphadrischen Verweilzeiten sollte mehr Beachtung geschenkt werden.

Zweitens, eine Minderung des menschlichen Einflusses auf das Klima konnte bis zu
einem gewissen Grad durch Landnutzungsstrategien erreicht werden. Auf Regionen
bezogen konnte das heifden, dass die Entwaldung vermieden wird, um das Potenzial
der Walder zur Wiederherstellung des Feuchtigkeits- und Energiegleichgewichts zu
erhalten; bezogen auf Stadtgebiete konnte es heifden, dass zum Beispiel verstarkter
Baumschutz als Minderungsstrategie anerkannt wird.

Drittens und letztens, die aktuellen Minderungsstrategien nehmen an, dass
Verminderungen der atmospharischen Konzentration von Treibhausgasen
(gewohnlich wiedergegeben in Einheiten von CO,-Aquivalenten als Teil der
Standardisierung dieses metrischen Maf3systems) und Ausweitungen der CO,-Senken
die einzigen Mechanismen sind, liber die die laufenden Klimaverdanderungen
verlangsamt oder gestoppt werden kénnen." Eine Erweiterung des strategischen
Spektrums tiber das hinaus, was tiblicherweise als ,Minderung“ definiert wird, hatte
jedoch andere Vorteile fiir die Gesundheit der Menschen, die Produktivitat der
Landwirtschaft und die Qualitat der Umwelt und wiirde zusammen mit ihrer Relevanz
fiir den Klimawandel die Maf$nahmen rechtfertigen, die fiir den Erfolg dieses
alternativen Szenarios nétig sind.™™

B: Gewadhrleisten, dass in einer komplexen Welt das Beste nicht der Feind des
Guten ist

Jahrzehntelang und langer haben Energieexperten dariiber diskutiert, welches
Potenzial eine Steigerung der Energieeffizienz fiir die Verminderung des
Gesamtenergieverbrauchs hatte und, neuerdings, welche Rolle sie fiir die
Entkarbonisierung der Wirtschaftstatigkeit spielen konnte. Mindestens seit 1980 ist die
rickldufige Energieintensitat des Bruttosozialprodukts (BSP) der wichtigste Faktor fiir
die Entkarbonisierung der Weltwirtschaft. Dennoch sind der Energieverbrauch wie die
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CO,-Emissionen trotz des jahrelangen stetigen Riickgangs der Energieintensitat der
Weltwirtschaft immer weiter gestiegen. Wir meinen, dass ein anhaltender und selbst
beschleunigter Riickgang der Energieintensitat nicht ausreichen wird, um die
Entkarbonisierung in Zukunft zu beschleunigen. Diese Ansicht stiitzt sich vor allem
auf die Annahme eines stark steigenden Energiebedarfs in den kommenden
Jahrzehnten, die sich tibereinstimmend in praktisch allen Energieszenarien der
internationalen Energieagenturen und der groflen Energiekonzerne findet. Eine
drastische Ausweitung des Energiezugangs fiir die 1,5 Milliarden Menschen, die heute
keinen verldsslichen Zugang haben, ist jedoch, anders als bei uns, in vielen solcher
Szenarien noch gar nicht vorgesehen. Das heifdt, dass unsere Zielvorstellungen zu den
jetzt schon eindrucksvollen konventionellen Annahmen noch hinzuaddiert werden
missen. Kiinftige Raten des Riickgangs der Energieintensitdt haben Einfluss darauf,
wie viel neue Energie letztlich gebraucht wird, dndern aber nichts daran, dass viel
mehr neue Energie gebraucht wird. Im Kontext eines steigenden Energiebedarfs zeigt
schon die simple Mathematik der CO,-Emissionen, dass die Entkarbonisierung der
Energieversorgung als der wichtigste Faktor fiir eine zukiinftige Entkarbonisierung der
Wirtschaftstatigkeit an erster Stelle stehen muss.

Daher bieten wir in diesem Teil des Papiers keine Losung fiir die langjahrigen und
immer noch andauernden Debatten tiber die relative Rolle der Energieeffizienz fiir den
kiinftigen Energiebedarf an. Wir sind auch nicht der Meinung, dass dies fiir unsere
Argumentation notig ist. In vielen, wenn nicht den meisten, Fallen konnen die
Bemiihungen um eine Verbesserung der Energieeffizienz aus anderen Griinden als der
Entkarbonisierung gerechtfertigt werden. Zudem schafft die Modernisierung und
Verbesserung der Effizienz von Energiesystemen die Voraussetzungen fiir ihre
Diversifizierung und Entkarbonisierung. Auf diese Weise konnen die entsprechenden
Strategien zum Wegbereiter fiir andere Entkarbonisierungsstrategien werden.

1) Die politischen Voraussetzungen von Energieeffizienzstrategien

Zwar ist die Beschleunigung der Entkarbonisierung der Energieversorgung der einzige
langfristige Ansatz, der zu einer radikalen Beschleunigung der Entkarbonisierung der
Wirtschaftstatigkeit fithren kann, doch wird er nicht rasch oder problemlos umgesetzt
werden, und die wichtigsten Forschungs-, Entwicklungs-, Demonstrations- und
Implementierungsmafdnahmen werden mit staatlichen Mitteln finanziert werden
missen. Das heif3t, die Steuerzahler miissen tiberzeugt werden, dass dies in ihrem
Interesse ist. Das politische Ziel hat also einen technologischen Haken: Erneuerbare
Energie muss fiir den Verbraucher an der Verwendungsstelle billiger sein als
umweltschddliche Energie, und dieser Preisunterschied muss - ein entscheidender
Punkt - ohne permanente Subventionierung gehalten werden konnen.

Zu einem Zeitpunkt, zu dem Meinungsumfragen zeigen, dass das Wiedereinsetzen des
wirtschaftlichen Wachstums und die Schaffung von Arbeitspldtzen fiir die meisten
Wahler in den OECD-Landern weitaus hoher rangieren als die Einwirkung auf den von
Menschen gemachten Klimawandel, ist es hochst sinnvoll, Strategien zu férdern, die
bis zu einem gewissen Grad beides konnen. Da Energieeffizienz Geld spart, die
Industrie produktiver macht und zu anderen lohnenden Zielen beitragt und daher eine
politisch sehr viel attraktivere Aussicht ist, lohnt sie sich auch ungeachtet ihres
Nutzens fiir die CO,-Politik. Das heif3t, dass erkannt werden muss, wie wichtig die
Verringerung der Energieintensitat ist, und dies wiederum ware am elegantesten durch
die systematische Anwendung eines sektoralen Ansatzes zu erreichen, der sich als
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erstes auf die energieintensivsten Sektoren konzentriert, vor allem die Strom-,
Aluminium-, Zement/Beton- und Stahlerzeugung - Sektoren, die zugleich die
treibenden Krafte moderner Volkswirtschaften sind.

Das Fallbeispiel dokumentiert eine der unentbehrlichsten und energieintensivsten
Industrien der Welt. Am Beispiel der weltweiten Stahlindustrie lasst sich fiir einen
ganzen Industriesektor zeigen, welches Potenzial fiir Emissionsreduktionen durch die
Verbreitung von technologisch optimalen Vorgehensweisen geschaffen werden kann,
aber auch, wo deren Grenzen liegen. Wirksame internationale sektorale Regelungen
konnen helfen, die Einfiihrung entsprechender Technologien bei Produzenten mit
niedrigeren Standards zu kontrollieren (wie das Fallbeispiel im Kontext der Asia-
Pacific Partnership [APP] zeigt). Solche Verbesserungen lohnen sich aus einer ganzen
Reihe von 6konomischen Griinden. Sie kdnnen jedoch, wie das Fallbeispiel zeigt,
nichts an der langfristigen Notwendigkeit einer Entkarbonisierung der weltweiten
Energieversorgung dndern, wenn die Ziele fiir die Reduktion des CO,-Ausstof3es
letztlich erreicht werden sollen.

Potenzial und Grenzen eines effizienzzentrierten sektoralen Ansatzes: das
Beispiel der Stahlindustrie

Die weltweite Stahlnachfrage ist rasant gestiegen: In den letzten zehn Jahren trieb das
starke wirtschaftliche Wachstum in den Entwicklungslandern, insbesondere den BRIC-
Landern (Brasilien, Russland, Indien, China), die Stahlnachfrage um 60% in die Hohe.
Bedenkt man, dass der Pro-Kopf-Verbrauch an Stahl in China und Indien immer noch
bei einem Drittel bzw. eine Zehntel des Verbrauchs in den entwickelten Landern liegt,
dirfte dieser Anstieg der Stahlnachfrage in den kommenden Jahrzehnten
weitergehen."™ Diese steigende Nachfrage mit einem Minimum an CO,-Emissionen zu
decken, ist ein wichtiges Problem fiir die Stahlindustrie. Aber bei der
Rohstahlproduktion, bei der Eisenerz mit Hilfe des Reduktionsagens Kohlenstoff
(Koks) in Roheisen umgewandelt wird, ist der Ausstofd von CO,nicht zu vermeiden.
Die Rohstahlerzeugung ist jedoch auch ein hochst energieintensiver Vorgang. Deshalb
bedeutet mehr Energieeffizienz, unter anderem durch Riickgewinnung und
Wiederverwertung von Energie im Prozess selbst, nicht nur geringeren
Energieverbrauch, sondern auch geringeren CO,-Ausstof$ pro Tonne produziertem
Stahl. Bei Stahl ist Energieersparnis fast gleichbedeutend mit CO,-Ersparnis. Die Art
und Weise, wie die japanische Stahlindustrie ihre Produktion gesteigert und ihre
Emissionen verringert hat, mag ungewohnlich sein; aber sie kann als Beispiel dafiir
dienen, was in der Praxis erreichbar ist, und hat zur Entwicklung eines weltweiten
Ansatzes im Stahlsektor beigetragen.

Seit dem Olpreis-Schock der 1970er Jahre hat die japanische Stahlindustrie
verschiedene Energiespartechnologien entwickelt und in sie investiert. Die Folge ist,
dass in den letzten 30 Jahren eine Effizienzsteigerung von rund 30% erreicht wurde™
und dass die japanische Stahlindustrie zu fast 100% mit den wichtigsten derzeit
verfiigbaren Energiespartechnologien ausgestattet ist. Die APP™ Steel Task Force hat
eine Liste solcher Energiespartechnologien erstellt und untersucht, zu welchen
Anteilen sie in ihren Mitgliedslandern angewendet wurden. Sie kam zu dem Schluss,
dass in der Stahlindustrie der sechs urspriinglichen APP-Mitgliedslander (Australien,
China, Indien, Japan, Korea und die Vereinigten Staaten) bei einer Anwendungsrate
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von 100% 127 Millionen Tonnen CO, pro Jahr eingespart werden kénnten.™ Die Liste
dieser Technologien wurde im SOACT-Handbuch der APP Steel Task Force
ver6ffentlicht und ist auf der APP-Website 6ffentlich zuganglich.™¥

Auch die [EA kommt zu einer dhnlichen Einschatzung des CO,-Einsparpotenzial: Bei
weltweiter Anwendung der derzeit verfiigbaren Energiespartechnologien konnte die
Stahlindustrie 340 Millionen Tonnen CO, pro Jahr einsparen.™ Das entspricht fast
25% der gesamten japanischen CO,-Emissionen des Jahres 2008.

Der Stahlindustrie steht vor der Aufgabe, die weltweit wachsende Nachfrage mit einem
Minimum an Energieverbrauch (= Minimum an CO,-Emissionen) zu decken. Dies ist
nur Uber eine durchgdngige Ausstattung mit den besten derzeit verfiigbaren
Energiespartechnologien zu erreichen.

Da die meisten Energiespartechnologien zwar nicht mit hohen Profiten, aber doch mit
,negativen Kosten“ zu Buche schlagen, fithrt ihre Verbreitung in der Stahlindustrie
nicht nur zu geringeren CO,-Emissionen, sondern auch zu einem gewissen
okonomischen Gewinn in den sie anwendenden Landern. Die oben genannten
Technologien sind jedoch in der Industrie nicht unbedingt weit verbreitet. Die APP
Steel Task Force hat die Hindernisse, die ihrer Verbreitung entgegenstehen, analysiert
und identifiziert. Dazu gehoren langere Anlagendeckungszeiten und in den
Entwicklungslandern ein Mangel an technischer Kompetenz in der Stahlindustrie
selbst. Ein wichtiger Faktor ist, dass in den meisten Entwicklungslandern mit raschem
Wirtschaftswachstum der interne Zinsfuf3 bei einer Produktionserweiterung meist viel
hoher ist als bei Energiesparinvestitionen. Daher werden knappe Ressourcen wie
Kapital und technische Kompetenz nicht unbedingt fiir Energiesparinvestitionen
eingesetzt.

Da die meisten Energiespartechnologien in der Stahlindustrie auf dem globalen
Technikmarkt im Handel und damit allgemein verfiigbar sind, ist die Zuganglichkeit
auf technologischer Ebene kein Hindernis; notig waren also staatliche Anreize, die
Energiesparinvestitionen Prioritit geben, sodass die Investitionshiirde niedriger
wirde.

Da Stahl derart CO,-intensiv ist, ist die CO,-Emission pro Wertsteigerung weitaus
grofier als bei anderen Industrien oder Wirtschaftstatigkeiten. Deshalb sollten die
durch Energiesparinvestitionen erzielten CO,-Reduktionen bei der Stahlerzeugung viel
grofder sein als die zusatzlichen CO,-Emissionen aus den durch Energieeinsparungen
erzielten Zusatzprofiten.

Abschliefdend sei daran erinnert, dass auch eine weltweite Grundausstattung mit den
besten verfiigbaren Energiespartechnologien in der Stahlindustrie nur kurz- und
mittelfristig (10-20 Jahre) wirksam ware. Sobald ein Verbreitungsgrad von 100%
erreicht ist, bieten die bestehenden Technologien keine weiteren Mdoglichkeiten fiir
Einsparungen bei der Energie bzw. den CO,-Emissionen. Somit stellt der Zugang iiber
die Energieeffizienz eine Uberleitung und Erginzung zu einer grundlegenden
Entkarbonisierung dar.

2) Das Primat der beschleunigten Entkarbonisierung der Energieversorgung

Seit nunmehr fast zwanzig Jahren wird versucht, Emissionen direkt durch -
paradoxerweise — indirekte Methoden zu beeinflussen. Diese Methoden sind
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hauptsachlich , Top-Down“-Regulierungen des Energie-Endverbrauchs. Sie waren
hochst ambitioniert, einschliefdlich des mit Fehlern behafteten Versuchs zum Aufbau
eines CO,-Marktes; aber sie haben die Emissionen nicht reduziert und, wichtiger noch,
die Entkarbonisierung der Volkswirtschaften nicht beschleunigt. In ihrer
byzantinischen Komplexitat sind sie aufderdem in Kopenhagen soeben politisch
gescheitert. Dennoch haben sie wegen des riesigen politischen Kapitals, das vor allem
in Europa in sie investiert wurde, eine gewaltige biirokratische Eigendynamik
entwickelt. Wahrend sie also immer weiter laufen, werden sie in den Demokratien
zum Argernis fiir immer mehr immer skeptischere Biirger, da langsam aber sicher die
Kosten sichtbar werden, die den Familien und Individuen durch diese Art , Kyoto“-
Strategie entstehen. Wie die Wahler auf grofde und immer noch gréf3ere Erh6hungen
ihrer Stromrechnungen reagieren, wenn erst einmal allgemein bekannt wird, dass
diese nicht wegen der Marktlage erfolgen, sondern nach Ermessen und aus so
genannten ,griinen“ Griinden, bleibt abzuwarten.

Dies ist uns bewusst, und deswegen schlagen wir aus strategischen Griinden vor, einen
gut erforschten und erfolgreichen Trend zur Erreichung realer Emissionsreduktionen
indirekt durch - nicht so paradoxe - direkte Methoden zu beschleunigen. Diese
Strategie richtet sich ganz gezielt auf die Angebotsseite und die primare
Energieproduktion. Wir sind optimistisch, was ihr technisches Potenzial angeht. Wir
sind aufSerdem sehr viel zuversichtlicher, was ihren politischen Realismus betrifft.
Anders als die frithere , Kyoto“-Strategie ist sie ganz im Sinne der drei oben
dargelegten tibergreifenden Ziele. Die wichtigsten sonstigen mit ihr einhergehenden
Vorteile sind bewusst gewollt und werden weitgehend unterstiitzt. Diese Strategie ist
auflerdem in Einklang mit dem wirtschaftlichen Wachstum, was in den grof3eren
Volkswirtschaften die Voraussetzung fiir ihre politische Zugkraft ist. Das Schicksal der
Versuche der Regierung Obama, das Klimaproblem in Angriff zu nehmen, ist ein
Beispiel fiir diese Grundwahrheit.

In ,How to get climate policy back on course” wurde diese Strategie in eben diesem
Sinne erklart und in Anerkennung der Erkenntnisse von Professor Yoichi Kaya der
,Kaya Direct“-Ansatz genannt:

Die Kaya-Formel (Kaya Identity) zeigt, dass es auf der Makroebene vier - und nur vier
- politische Hebel gibt, bei denen die Emissionsreduktion ansetzen kann. Dies sind
Bevolkerung, Reichtum, Energieintensitdt (= Energieeinheiten pro BSP-Einheit)
und CO,-Intensitit (= die pro Energieeinheit produzierte Menge CO,). Jeder dieser
Faktoren kann durch Betitigung eines bestimmten Hebels beeinflusst werden, und
jeder Hebel verlangt eine bestimmte politische Herangehensweise.

Bei der Bevolkerung ist der Hebel das Bevolkerungsmanagement. Beim Reichtum ist
der Hebel das Downsizing der Volkswirtschaft. Bei der Energieintensitat ist der Hebel
die Steigerung der Energieeffizienz. Und bei der CO,-Intensitat ist der wichtigste
Hebel der Ubergang zu Energiequellen, die weniger Emissionen erzeugen.

Die Beziehung zwischen den vier Faktoren in der Kaya-Formel lasst sich mathematisch
folgendermafien ausdriicken:

CO,-Emissionen = C = P x BSP x TE x C
p GDP TE
(Wobei BSP = Bruttosozialprodukt und TE = Gesamtenergie (total energy) ist.)
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Unsere Strategie ist, Wege zu finden, um die Hebel Energie- und CO,-Intensitat zu
betatigen.

Auch ohne das Ziel der Ausweitung des Energiezugangs auf alle Menschen diirfte sich
nach IEA-Prognosen der globale Energieverbrauch von heute bis zum Jahre 2050
ungefdhr verdreifachen. (Zum Vergleich: Im Laufe des 20. Jahrhunderts stieg der
Energieverbrauch um das Sechzehnfache an.) Unter solchen Bedingungen sind,
realistisch gedacht, die in den klimapolitischen Diskussionen vorgeschlagenen grofden
Reduktionen nur durch radikale Kostensenkungen und Leistungssteigerungen bei der
CO,-freien oder sehr CO,-armen Energieversorgung zu erreichen. Eine 50%-Reduktion
des jetzigen Stands der globalen mit dem Energieverbrauch verbundenen CO,-
Emissionen bei gleichzeitiger Verdreifachung des Energieverbrauchs erfordert eine
Reduzierung der CO,-Intensitdt der globalen Energieversorgung um 87%. Wie wir
sehen werden, ist dies eine Aufgabe, die in der Praxis den gleichen Durchbruch bei
Kosten und Leistung der CO,-freien Energietechnologie voraussetzt wie die
vollstandige Entkarbonisierung der globalen Energieversorgung.

Sollte der globale Energieverbrauch langsamer steigen, ware der Prozentsatz der
globalen Energieversorgung, der entkarbonisiert werden miisste, nur geringfiigig
kleiner. Dies wiirde jedoch nichts an der grundsatzlichen Natur der Herausforderung
der Entkarbonisierung andern. Zum Beispiel miisste in dem unwahrscheinlichen Fall,
dass die weltweite Energienachfrage nur um den Faktor zwei statt drei anstiege, was
nur mit einer signifikanten Effizienzsteigerung zu erreichen ware, die globale
Energieversorgung zu 75% statt zu 87% entkarbonisiert werden. Also setzt ein solcher
Riickgang der CO,-Intensitat der Energie ebenso wie das Szenario der hoheren
Energienachfrage praktisch dieselbe Revolution in der Energietechnologie voraus wie
die vollstandige Entkarbonisierung.

Aber eine Begrenzung des Wachstums der weltweiten Energienachfrage auf den Faktor
zwel statt drei erscheint hochst unwahrscheinlich, vor allem da die IEA in ihren
Schatzungen des Mindestanstiegs der weltweiten Energienachfrage bereits sehr
robuste und tatsachlich beispiellose Annahmen zur Entkarbonisierung zugrunde legt,
die weitgehend auf sehr hohen angenommenen jahrlichen Raten des Riickgangs der
globalen Energieintensitat beruhen. In jedem Falle ist, wenn die CO,-Konzentration in
der Atmosphare auf einem niedrigen Stand stabilisiert werden soll, eine nahezu
vollstandige Entkarbonisierung der Energieversorgung notig, und dieser Schluss hangt
noch nicht einmal besonders stark von einzelnen Annahmen in Energieszenarien ab.

Somit ist es unvermeidlich, dass sich die langfristigen staatlichen Mafdnahmen zur
Reduzierung der globalen CO,-Emissionen auf die Entkarbonisierung der globalen
Energieversorgung konzentrieren.™ Das Haupthindernis sind dabei die hohen Kosten
von CO,-armen oder CO,-freien Energiequellen. Fossile Brennstoffe sind immer noch
reichlich vorhanden und haben viele wiinschenswerte Eigenschaften. Sie sind
energiedicht, transportabel, weithin verfiigbar, leicht zuganglich und haben ihren
eigenen Speichermechanismus. CO,-arme Alternativen sind fast immer und tiberall
teurer als fossile Brennstoffe. In Konkurrenz zu anderen Quellen (das heif3t, aufSer in
sehr abgelegenen oder sehr armen Gegenden) sind erneuerbare Energien (Wind,
Sonnenwarme, Photovoltaik, Erdwarme, Gezeiten, usw.) teurer, aufier unter idealen
Bedingungen, das heifdt, an optimalen Standorten, in der Nahe von bestehenden

30



Hartwel | Papier.doc 31/43

Transportwegen, als Ersatz fiir Spitzen- statt Grundbedarf und zur Versorgung einer
Klientel, die bereit ist, hOhere Preise zu zahlen.

In mehreren OECD-Landern nimmt der zundchst geringe Anteil der erneuerbaren
Energien dank grof3ziigiger staatlicher Subventionen rasch zu. Aber mit dem
steigenden Marktanteil dieser erneuerbaren Energien werden sich die Subventionen
politisch immer schwerer rechtfertigen lassen. Wiirde zum Beispiel in den USA Strom
aus Windkraftanlagen seinen heutigen Anteil von 2% auf 20% steigern, bedeutete das
einen Anstieg der staatlichen Subventionen aufjahrlich 20 Milliarden Dollar (die
bedeutenden technischen Herausforderungen, die mit einer Zunahme in dieser
GroRenordnung verbunden waren, nicht eingerechnet).™ Schon jetzt wurden in
Kalifornien und in Deutschland die Subventionen fiir Photovoltaikanlagen (PV)
zurlickgefahren. In Grof3britannien betreibt ein fithrender, tiefgriiner Umweltaktivist
zur Zeit eine Zeitungskampagne gegen den gerade erst eingefiihrten, sehr grof3ziigigen
PV-Einspeisungstarif, mit der Begriindung, er ziehe den armen Leuten, die keine
grofden, nach Siiden liegenden Dacher und keine gut gefiillten Geldbeutel haben, tiber
die steigenden Stromrechnungen mehr Geld aus der Tasche als denen, die beides
haben.™ Die erniichternde Geschichte der europaischen und insbesondere britischen
Windkraft der letzten Zeit ist eine heilsame Warnung vor dem, was passieren kann,
wenn Politiker und Klimaaktivisten die Realitaten der Energiewirtschaft ignorieren,
indem sie ihre Kontrolle iiber staatliche Gelder zu grof3en strukturelle Subventionen
und ihre Kontrolle iiber rechtliche und politische Verfahren zur Erteilung von
zonenbezogenen Ausnahmegenehmigungen nutzen. Die Folge war, dass
Windkraftanlagen ausgewdhlt wurden, deren Leistung weit hinter dem zurtickblieb,
was man sich von ihnen versprochen hatte. Dies hatte gravierende finanzielle und
soziale Folgen, weil es auch zu signifikanten Verzerrungen der
Investitionsentscheidungen auf dem Aktienmarkt insgesamt fiihrte. ™

Ein aktuelles Hindernis fiir die Ausweitung der erneuerbaren Energien ist die
Schwierigkeit, Transportwege aufzubauen, die den Strom von den wind- und
sonnenreichen Orten, wo er erzeugt wird, in die Stadte und industriellen
Ballungsgebiete bringen, wo er gebraucht wird. Ein vielleicht noch grof3eres Hindernis
ist die Entwicklung von grof3en, fiir die Primarversorgung ausreichenden
Speicheranlagen fiir unregelmaflig erneuerbare Energien wie Wind- und Sonnenkraft;
hier steht der eigentliche technologische Durchbruch noch aus. In Prasident Obamas
Energieplan waren fiir neue Transportwege nur bescheidene Investitionen vorgesehen,
sodass sich manche Experten schon fragten, ob erneuerbare Energien iiberhaupt auf
den fiir die Priméarversorgung erforderlichen Stand gebracht werden kénnen.™™ Der
beschlossene Gesamthaushalt fiir neue Energietransportwege deckt somit nur einen
Bruchteil des von Obama urspriinglich angestrebten Ziels ab.

Diese Riickzugspolitik steht in krassem Gegensatz zu der Politik, mit der in den 1950er
Jahren der Bau der grofden US-Fernstraf3en betrieben wurde. Fiir sie gab es breite
lokale Unterstiitzung, da die Kommunen von dem Entwicklungsschub profitieren
wollten, den sie sich von der Ndhe zu einer grof3en Fernstrafe versprachen. Bei den
Energietransportwegen fallt lokal kein wirtschaftlicher Nutzen ab: Der Strom niitzt
den Produzenten und ihren fernen Kunden, nicht den unter den Stromleitungen
lebenden Verbrauchern oder Kommunen. Ahnliches gilt fiir die ablehnende Haltung
der Kommunen gegeniiber den Versuchen der britischen Regierung, die Windparks
auszuweiten. Die Menschen wollten sie einfach nicht, aus asthetischen Griinden oder

31



Hartwel | Papier.doc 32/43

wegen der Larmbeldstigung, und angesichts der Belege fiir ein inharent schlechtes
Verhailtnis von tatsdachlicher Verfiigbarkeit zu installierter Windkraftkapazitat, die, wie
weiter oben erwdhnt, nur bei permanent sehr viel h6heren Energiepreisen oder
permanent beibehaltener Subventionierung durch die Steuerzahler rentabel ist, sind
sie auch immer weniger davon zu tiberzeugen, dass die von ihnen geopferte
Landschaft oder Ruhe irgendeinem sinnvollen Zweck dient.

So konnte es zu einer Wiederbelebung der Kernenergie kommen. In den USA kiindigte
Prasident Obama neue Kredite fiir die Industrie an, und in Grof3britannien, Japan und
China betrachtet man die Kernenergie ohnehin als eine der wichtigsten CO,-armen
Energiequellen. Der Bau neuer Kraftwerke ist jedoch wegen realer wie eingebildeter
Bedenken, die die Sicherheit, die Atommiillentsorgung und die Strahlung betreffen,
immer noch weitaus teurer als der Bau von Kohlekraftwerken oder Kraftwerken fiir
andere fossile Brennstoffe.™

Also steht es schlecht um die schon einmal in Sichtweite scheinende primare
Energieversorgung auf Basis CO,-armer Technologien.

Fiir uns heifdt das: So lange es bei der Technologie und beim Preis einen derart grofden
Abstand zwischen fossilen Brennstoffen und CO,-armer Energie gibt, ist anzunehmen,
dass sich in den Teilen der Welt, in denen die Wirtschaft besonders rasch wachst, die
Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen eher noch verstarken wird. Zwar nimmt China
zur Zeit vermehrt Kraftwerke fiir erneuerbare Energien und Kernkraftwerke in Betrieb,
natirlich nicht nur wegen des geringeren CO,-Ausstof3es, sondern unter anderem
auch um sich eine bessere Energieversorgung zu sichern, die Luftverschmutzung zu
reduzieren und seinen Status als Marktfiihrer auszubauen. Aber China treibt die
Nutzung von erneuerbaren Energien nicht schnell genug voran, um seine
kohlebasierte Stromerzeugung wesentlich verlangsamen, geschweige denn ersetzen zu
konnen. Wie Indien hat China ganz klar gesagt, dass es keine externen
Beschrankungen seiner Wachstumsrate akzeptieren wird, und ein Grof3teil dieses
Wachstums basiert nach wie vor auf der erweiterten Nutzung fossiler Brennstoffe.
Nicht viel anders ist die Situation in einem Grof3teil der Entwicklungslander.

Unter dem Strich wird es also bei der Beschleunigung der Entkarbonisierung der
globalen Wirtschaft so lange wenig Fortschritte geben, wie die CO,-arme
Energieversorgung nicht durchgangig billiger wird und eine verlassliche Versorgung
gewahrleistet. Dies setzt eine signifikante schrittweise Verbesserung der derzeit
verfiigbaren CO,-armen Technologien voraus. Kurz, was wir brauchen, ist ein
ziindender Funke, der eine Revolution der Energietechnologie™ in allen derzeit
aktiven Bereichen in Gang setzt: fiir Sonnenkollektoren, die Sonnenlicht effizienter in
Elektrizitait umwandeln; fiir Biobrennstoffe, die billig anzubauen sind, ohne intensive
Zufiihrung von fossilen Brennstoffen auskommen und keine Opportunitatskosten bei
der Nahrungsmittelproduktion verursachen; und fiir Batterien, deren Herstellung
weniger energieintensiv ist und die sehr viel mehr Energie auf sehr viel geringerem
Raum speichern konnen. Bei der Windenergie ist angesichts der geringen
Energiedichte jedes einzelnen Windgenerators, die ein schlichtes physikalisches
Faktum ist, wenig zu machen aufer diese zu kompensieren, indem man sehr viele
Generatoren in unbewohnten oder Wiistengegenden aufstellt, wo der Wind konstant
und in den richtigen Windstarken weht (zum Beispiel in der Mongolei oder der Sierra
Nevada) und wo es das oben beschriebene Transportwegeproblem nicht gibt. Solche
Gegenden sind nicht eben haufig. Bei der Kernenergie miissten die Kernkraftwerke viel
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billiger werden, also vermutlich kleiner, fiir die Serieproduktion geeignet und
strahlungssicher sein und eine befriedigende Losung fiir die Lagerung, Aufbereitung
oder sonstige Entsorgung ihres eigenen Miills finden.

Damit sind die Effizienzsteigerung von Sonnenkollektoren, die hohere Energiedichte
von Batterien und Brennstoffzellen, die Entwicklung von (zellulosischen)
Biobrennstoffen der dritten Generation und die Losung von Konstruktions- und
Materialproblemen im Zusammenhang mit der Serienproduktion von kleinen,
autarken Kernkraftwerken klare technische Herausforderungen, auf die sich die
Forschung, Entwicklung und Anwendung im Bereich erneuerbare Energie
konzentrieren muss. Diese Verbesserungen miissen Kostensenkungen und
Leistungssteigerungen einschlief3en, die ohne eine entschiedene staatliche Beteiligung
nicht zu erreichen sind.

Bei alledem muss der Staat aus mehr als einem Grund eine Fiihrungsrolle
tibernehmen. Erstens, privatwirtschaftliche Investitionen in die Forschung und
Entwicklung im Energiesektor sind weltweit ungewo6hnlich niedrig, weil es wenig
Innovationsanreize gibt. In den USA investieren Pharmaunternehmen 20% in
Forschung und Entwicklung, die Informationstechnologie 15% und die
Halbleiterindustrie 16%, die Energieunternehmen hingegen 0,23%.™% Die Griinde fiir
die niedrigen Investitionen im Energiebereich liegen auf der Hand: Energie ist billig,
und die eine Quelle fiir ein Elektron oder eine BTU (British Thermal Unit) ist so gut
wie die andere. Dagegen belaufen sich die staatlichen Investitionen fiir Forschung und
Entwicklung im Gesundheitsbereich heute auf jahrlich 30 Milliarden Dollar, und die
Investitionen der Privatwirtschaft sind fast zweimal so hoch, weil eine alternde
Bevolkerung neue Behandlungsformen fiir viele unheilbare, akute und chronische
Erkrankungen braucht.™

Zweitens, die — im Vergleich etwa zur Softwareentwicklung - hohen Kapitalkosten, die
mit den Energietechnologien verbunden sind, sind ein enormes Hindernis fiir
privatwirtschaftliche Investitionen in neue, kostspielige und noch nicht erprobte
Technologien.

Die Barrieren, die der privatwirtschaftlichen Entwicklung neuer Energietechnologien
entgegenstehen - hohe Kapitalkosten, geringe Produktdifferenzierung beim
Endverbrauch, begrenzter Vorteil fiir Vorreiter, niedrige Kosten bestehender
Energiequellen, weite Verbreitung und optimierter Betrieb bestehender Technologien
-, diirften zu hoch sein und bleiben. So wurden denn auch praktisch alle existierenden
CO,-armen Technologien vom o6ffentlichen und nicht vom privaten Sektor
entwickelt.™"

Frankreich und Schweden haben durch den staatlichen Ausbau der Kernkraft bzw. der
Wasserkraft starker als alle anderen Lander entkarbonisiert. Dagegen haben der EU-
Emissionshandel (European Union Emission Trading System, EU ETS) und andere
preis- und marktbasierte Strategien keinen wesentlichen Schub bei der Entwicklung
oder dem Einsatz von Technologien fiir erneuerbare Energien bewirkt, trotz der
Einfiihrung des vielgepriesenen, aber immer wieder kippenden ,,CO,-Aufschlags®. (In
der kurzen Geschichte des Emissionshandels ist er schon drei Mal gescheitert.)™"

Dem Beispiel Frankreichs bzw. Schwedens sind zwei weitere wichtige Lehren zu
entnehmen. Die allgemeine Lehre ist: Regierungen diirfen Innovationen nicht nur als
Push-Faktor beeinflussen, also nicht nur Forschung und Entwicklung férdern,
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Standards festlegen oder Vorzeigobjekte finanzieren; sie miissen auch als Pull-Faktor
wirken, namlich als frith einsteigende, zahlende Grof3kunden. Tatsachlich war in den
meisten wichtigen Bereichen der neuen Technologien seit dem 2. Weltkrieg, von
Flugzeugmotoren und Diisentriebwerken bis zu Telekommunikationssystemen und
Informationstechnologien, der Staat als Kunde fiir neue Technologien ein zentraler —
wenn nicht der zentrale - Katalysator fiir technologische Innovationen.™" Das gilt -
aus den genannten Griinden - erst recht fiir die Energietechnologien. Die besondere
Lehre ist: Wir haben es mit einem klassischen , Capability“-Brown-Fall zu tun. In
beiden Landern gab es starke andere Handlungsmotivationen, bei denen das
Stromprogramm als Nebennutzen abfiel. In Frankreich kam der primare Antrieb
bekanntlich daher, dass die Gaullisten nach dem Suez-Debakel von 1956 der Meinung
waren, Frankreich diirfe nie wieder wegen der Sicherung seiner Energieversorgung zur
Geisel englischsprachiger Machte werden.

Der Ausbau stark subventionierter emissionsarmer Technologien in einer
Grofdenordnung, die signifikante Auswirkungen auf die Entwicklung der globalen CO,-
Emissionen hitte, diirfte mit ziemlicher Sicherheit harten politischen und
okonomischen Zwangen unterliegen, vor allem auch in den Entwicklungslandern, aus
denen der Grofsteil der Emissionen kommen wird. Explizites Ziel und oberste Absicht
der Strategien zum Einsatz solcher Energien muss daher die energisch vorangetriebene
Senkung der Kosten sein. Die stetige Senkung der nicht subventionierten Kosten von
umweltvertraglichen Energietechnologien muss der Maf3stab dafiir sein, welche
Technologien sich langfristig entfalten und welche auf der Strecke bleiben.

C: Wie das bezahlt werden kann: Argumente fiir eine niedrige,
zweckgebundene CO,-Steuer

Neuere Erfahrungen deuten vermehrt darauf hin, dass es zwar so aussieht, als sei die
direkte Besteuerung iiber die Festlegung eines CO,-Preises der beste Weg, um das
Konsumentenverhalten zu andern, dass jedoch der Energiebedarf ziemlich unelastisch
ist und es sich als unmaoglich erwiesen hat, eine CO,-Steuer einzufiihren, die sowohl
den Bedarf wirksam reduzieren bzw. die Innovation wirksam stimulieren kann, als
auch von demokratischen Wahlern akzeptiert oder sogar positiv aufgenommen wird.

Der direkte Ansatz iiber die Einfithrung eines CO,-Preises weist vier Schwachstellen
auf.

Erstens, der 6konomischen Theorie zufolge miissten fiir eine wirksame Losung die
marginalen Emissionskosten gleich den von Emissionen verursachten marginalen
Schadenskosten sein. Schatzungen auf Grundlage entsprechender
Klimaschadensfunktionen sind duferst schwierig und umstritten und schwanken
zwischen einem Preis von 15 US-Dollar/t und 300 US-Dollar/t CO.,.

Bei der Bewertung von Ausmaf$ und Zeitpunkt der von den heutigen Emissionen
verursachten Schaden spielt nicht nur die mit jedem Klimamodell verbundene
Ungewissheit eine Rolle, sondern auch der Preis fir Kollektivgiiter (Landschaften,
Artenreichtum usw.), der eine subjektiv Grofe ist. Aber auch wenn man davon
ausgeht, dass eine Einigung auf einen ,,wirksamen® CO,-Preis moglich ist,
beispielsweise rund 40 US-Dollar/t CO,, tauchen sofort neue Hindernisse au
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Zweitens, das Unvermogen, zu einem globalen politischen Konsens fiir das Betreiben
eines CO,-Marktes zu gelangen, schafft, wie die europadische Erfahrung zeigt, einen
signifikanten Anreiz zur Verlagerung der Produktion aus CO,-regulierten in nicht
CO,-regulierte Volkswirtschaften; und innerhalb der CO,-regulierten Region einen
Anreiz, die Regelungen zu umgehen oder so gering wir méglich zu halten,™

Drittens, in dem bislang am weitesten entwickelten Experiment dieser Art, der EU
ETS, gab es auflerdem das Problem, dass das Wunsch der Regierungen, sagen zu
konnen, sie ndhmen die Entkarbonisierung ernst, schlicht mit einem starkeren
Waunsch in Konflikt geriet, namlich die Wahler nicht zu verprellen. Das machte den
Clean Development Mechanism (CDM, Mechanismus fiir umweltvertragliche
Entwicl<1111ng) mit seinen Gegenrechnungs-Spielchen politisch so niitzlich wie
attraktiv. ™™

Viertens, und vielleicht von der Sache her am wichtigsten, es fehlen, wie im vorigen
Abschnitt gezeigt, ,griine“ technologische Alternativen. Es ist falsch anzunehmen, das
Gros der Firmen wiirde sich durch einen CO,-Preis veranlasst sehen, die erforderliche
Forschung und Entwicklung zu betreiben."™ Der Grund ist so einfach wie
durchschlagend: Grundlagenforschung, Entwicklung und Demonstration kann man
sich nicht so leicht patentieren lassen. Also gibt es fiir den Markt keinen Anreiz, sie zu
finanzieren. Das haben die endlosen Auseinandersetzungen in der Pharmaindustrie,
bei denen es meist um die Kontrolle und Freigabe von geistigem Eigentum ging, nur
allzu deutlich gezeigt. Da, wie oben ausgefiihrt, eine Revolution der
Energietechnologie meist genau solche Forschungs-, Entwicklungs- usw. -investitionen
voraussetzt, kommt es entscheidend auf eine langfristige staatliche Finanzierung an;
und deshalb ist eine zweckgebundene CO,-Steuer so wichtig.

Die japanische Stahlindustrie in unserem Fallbeispiel ist zwar best practice, aber die
Ausnahme und keineswegs die Regel. Ebenso best practice und noch keine Norm ist
der sektorale Ansatz zur Schaffung fairer Wettbewerbsbedingungen. Die meisten
Firmen wiirden auch bei hohen CO,-Preisen vermutlich keine Forschung in der
erforderlichen Grofdenordnung betreiben, sondern lieber einfach die Produktion in
Lander verlegen, wo die Arbeitskosten niedriger und die Regelungen nicht so streng
sind, oder in das Hiitchenspiel mit den Emissionsrechten einsteigen. Was auch heif3t,
dass jeder restriktiv hohe Preis fiir Emissionen oder jede ,Deckelung“ entweder eine
Verlangsamung des Wirtschaftswachstums oder eine Verlagerung aller ,schmutzigen®
Industrien zur Folge hadtte, das so genannte ,carbon leakage®. Und beides, vor allem
letzteres, hat sich in der Praxis bestatigt.

Wenn also die Innovationsanstrengungen zundchst vom Staat finanziert werden
missen (der dann tiberwiegend Privatunternehmen damit beauftragt), dann sollte zu
ihrer Finanzierung eine ,ineffiziente“ (im strikt theoretischen Sinne) Steuer in Betracht
gezogen werden: eine Steuer also, die nicht so hoch ist und auch nicht sein soll wie die
durch Emissionen verursachten marginalen Schadenskosten. Dazu schlagen wir eine
niedrige, zweckgebundene CO,-Steuer vor, die nicht wie der einst populdre ,,Cap &
Trade“-Ansatz (Emissionshandel mit festen Obergrenzen) mit dem Versuch begriindet
wird, das kurzfristige Verbrauchsverhalten zu dndern.™ Zu betonen ist auch, dass die
von uns vorgeschlagenen Steuer nach Form und Zweck vollig anders geartet ist als die
im September 2009 von der franzosischen Regierung vorgeschlagene, im Januar 2010
vom Verfassungsgericht gestoppte und am 23. Marz 2010 von Prasident Sarkozy
gekippte CO,-Steuer.”™ ! Die Franzosen hatten richtig erkannt, dass eine
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gesamteuropaische Steuer nicht so leicht und nicht so bald zustande kommen wiirde
und dass in nationalem Rahmen gehandelt werden musste. Aber das erklarte Ziel war,
das Verhalten signifikant zu andern und die Macht der franzosischen Exekutive zu
nutzen, um eine Steuer einzufiihren, die sich dann auch in der tibrigen EU
durchsetzen wiirde. Diese Steuer ware damit auch ein Prazedenzfall fiir die EU-
Steuerharmonisierung. So war sie mit mehreren Deutungsrahmen verkniipft und
polarisierte dementsprechend stark: energisch befiirwortet oder energisch abgelehnt,
je nach Klientel.

Unsere Strategie ist bescheidener und spezifischer. Die Regierungen wiirden ihre
politischen Prioritdten dndern. Statt sich wie beim , Kyoto“-Protokoll auf
Emissionsziele zu fixieren, gabe es glaubwiirdige, langfristige, globale Festlegungen
und Methoden zugunsten innovationsbasierter Investitionen im Energiebereich.™i
Eine langsam ansteigende, aber anfanglich niedrige CO,-Steuer hatte den Vorteil, dass
negative Wachstumseffekte vermieden werden. Uns ist bewusst, dass Politiker im
Allgemeinen und Finanzministerien im Besonderen vom Prinzip der
zweckgebundenen Steuer gewohnlich nichts halten, weil ihnen dann die Hande
gebunden sind. Wir sehen darin gerade einen der Vorziige solcher Steuern, weil das
Problem auf diese Weise als politischer Zankapfel entscharft wird und helfen konnte,
das Vertrauen der Offentlichkeit zu einem Zeitpunkt zuriickzugewinnen, zu dem die
Politiker in vielen Demokratien nicht gerade viel Kredit haben. Das ist alles andere als
hypothetisch. Im Union Budget vom Februar 2009 hat der indische Finanzminister,
Pranab Mukerjee, einen National Clean Energy Fund (Nationaler Fond fiir erneuerbare
Energien) eingerichtet, der zur Forderung von Forschung und Entwicklung dienen und

tiber eine Steuer von 50 Rupien/t Kohle, heimische wie importierte, finanziert werden
Ixxxiv
soll.

Natiirlich ist uns auch bewusst, dass dann geeignete Arrangements getroffen werden
miissen, um die Einnahmen aus der zweckgebundenen CO,-Steuer zu verwalten und
die Investitionen zu steuern. Innovative Modelle liegen vor. Wir geben Beispiele,
keinen fertigen Plan. So zeigt zum Beispiel die Erfahrung, wie wir meinen, dass in
diesem Bereich nationale Maf3nahmen eher wirken als globale. Vor allem China,
Indien und die USA stehen multilateralen Ansdtzen skeptisch gegeniiber.
Nichtsdestoweniger kommt dem Vorgehen des Global Fund to Fight AIDS, Malaria and
TB (GFATM, Weltweiter Fonds zur Bekdmpfung von AIDS, Malaria und TB) besondere
Bedeutung zu, weil auch er vor der Notwendigkeit einer wirksamen Férderung der
Grundlagenforschung stand. Er umging das Dilemma einer Vorauslese der ,,Gewinner®,
indem er ausdriicklich darauf verzichtete, bevorzugte Forschungsmodelle zu nennen.
Erwiinscht waren vielmehr Bewerbungen mit medizinischen Modellen fiir neue
Medikamente, neue Behandlungsformen usw. Der Fonds verwendete Zeit und Geld auf
hochkardtige, intensive Gutachterverfahren mit Technical Reviews Panels, arbeitete mit
Bewerbern zusammen und investierte dann in die angenommenen Projekte, indem er
die Mittel jeweils sukzessive bewilligte, das heif3t, die Forderung bei Erfolg fortsetzte
und bei Misserfolg abbrach.™ Weitere Beispiele sind die Global Alliance for Vaccines
and Immunisation (GAVI, Weltweite Allianz fiir Impfstoffe und Impfungen), die vor
kurzem die Einrichtung eines Advanced Market Commitment bekannt gab (ein
Programm, bei dem das Geld nur gezahlt wird, wenn die Entwicklungslander den
Impfstoff spater auch bestellen), um der Pharmaindustrie einen Anreiz zur
Entwicklung von Impfstoffen fiir arme Lander zu bieten, und die Consultative Group
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on International Agricultual Research (CGIAR, Beratungsgruppe Internationale
Agrarforschung), also die Gruppe der innovativen regionalen
Forschungseinrichtungen, die die wissenschaftlichen und technologischen
Voraussetzungen fiir die Green Revolution, die Agrarrevolution, geschaffen haben.
Interessant ist auch, fiir welche Form der Administration der Einnahmen aus der
neuen, zweckgebundenen Kohlesteuer sich die indische Regierung entscheiden wird.

Der Gedanke, der hinter dem Modell des Global Fund steht, ist innovativ und hat, wie
wir meinen, viel fiir sich. Wir betrachten ihn daher als Beispiel, das zeigt, wie auf neue
Herausforderungen institutionell innovativ reagiert werden kann. Entsprechende
Formen konnen gefunden und miissen entwickelt werden. Die drei Beispiele zeigen,
dass solche Herausforderungen zu bewaltigen sind.

Die vorgeschlagene zweckgebundene CO2-Steuer wiirde verwendet werden, um CO,-
arme oder CO,-freie Technologien zu konzipieren, zu entwickeln und zu
demonstrieren. Sie ware ein verldssliches und sicheres Mittel zur Finanzierung der fiir
die Entkarbonisierung entscheidenden Forschung und Entwicklung. Als allméhlich
ansteigende Steuer wiirde sie ein zukunftsorientiertes Preissignal setzen, das ein
Anreiz fiir Unternehmen ware, CO,-armere Technologien aufzugreifen und
firmenspezifisch anzupassen.™" Diese beiden Merkmale der CO2-Steuer -
Zweckgebundenheit und langsamer Anstieg - diirften der schnellste Weg sein, um zu
einer CO,-armen Volkswirtschaft zu kommen.

Der Erfolg einer zweckgebundenen CO2-Steuer wird weitgehend von der Fahigkeit der
politisch Verantwortlichen abhangen, vergangene Fehler zu erkennen, die Steuer
niedrig zu halten, sodass die Wahler sie akzeptieren konnen, die Steuereinnahmen
tiberzeugend fiir den ihnen zugedachten Zweck zu verwenden und ebenso
iiberzeugend innovative Institutionen in die Lage zu versetzen und sie dabei zu
unterstiitzen, Investitionen effizient zu verwalten. Wie weiter oben gesagt, legen
historische Prazedenzfille nahe, dass den Regierungen auflerdem die wichtige Rolle
des Erstkunden zufallt - nicht zu verwechseln mit der im allgemeinen wenig
erfolgreichen Vorauslese von ,,Gewinner“-Technologien und der Verzerrung der
Markte durch Subventionen.

Mafigebend fiir alle diese Beispiele ist der Grad, in dem das ,Kaya Direct“-Modell
helfen kann, das Vertrauen der Offentlichkeit zuriickzugewinnen. Das
wiedergewonnene Vertrauen der Offentlichkeit ist, wie zu Beginn dieses Papiers
betont, die unentbehrliche Voraussetzung tiberhaupt jeder produktiven Einflussnahme
auf das lebenswichtige, komplexe und bislang gravierend missverstandene und falsch
gehandhabte Thema Klimapolitik.

SCHLUSS

Ziel dieses Papiers war eine an der Menschwiirde orientierte Neuformulierung der
Klimaproblematik. Nicht nur, weil sie nobel oder nett oder nétig ist - obwohl sie auch
das alles ist -, sondern weil sie mehr bewirken diirfte als der gerade gescheiterte Ansatz
bei den Klimastinden der Menschen. Die Gewdhrleistung des Zugangs zu
kostengiinstiger Energie fiir alle, auch fiir die ganz Armen, ist wahrhaft und
buchstdblich befreiend. Resilienz gegentiber tiberraschenden und extremen
Klimaentwicklungen aufzubauen ist praktischer Ausdruck einer wahrhaft globalen
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Solidaritat. Die Verbesserung der Qualitat der Luft, die die Menschen einatmen, ist ein
unbestreitbares Kollektivgut. Eine solche Neuorientierung erfordert ein radikales
Umdenken, gefolgt von einer Neuausrichtung der klimapolitischen Agenda. Wie
,Capability“ Brown haben wir argumentiert, dass die besten Wege zu praktischen und
nicht nur rhetorischen Fortschritten bei der Entkarbonisierung der Weltwirtschaft die
indirekten sind. Um dieses Ziel zu erreichen, empfehlen wir eine innovationszentrierte
Strategie, finanziert tiber eine zweckgebundene CO2-Steuer, deren Hohe politisch
akzeptabel sein muss und also (wie uns die jiingst von der franzésischen Regierung
gekippte CO,-Steuer lehrt) ziemlich niedrig ausfallen diirfte. Wir meinen, dass ein
solcher Deutungsrahmen das grofdte Potenzial fiir eine erfolgreiche Einwirkung auf
jedes — und damit alle - dieser Probleme bietet. Dies fiir unsere drei iibergreifenden
Ziele im Detail auszufiihren, wiirde den Rahmen dieses Papiers und tiberhaupt jedes
Einzelbeitrags sprengen. Es war auch nicht unsere Absicht. Wir schreiben dieses
Papier als ein erstes, nicht letztes, Wort zu der von uns vertretenen radikalen
Neuformulierung.

Eine solche Neuformulierung der Klimaproblematik bedeutet auch, die Vorstellung
aufzugeben, dass sich alle moglichen sonstigen politischen Ziele erreichen lassen,
indem man sich das Juwel einer globalen CO,-Politik mit unzahligen Facetten
zurechtschleift, das dann so faszinierend blitzt und blendet, dass sie alles andere
mitreifdt. Das kann eine globale CO,-Politik nicht leisten und hat sie nicht geleistet.
Vielmehr muss der ,Kyoto“-Typ einer alles umfassenden Klimapolitik, wie sie sich
Ende 2009 darstellte, wieder in lauter separate Probleme aufgebrochen werden, die
dann jeweils fiir sich und auf eine ihnen gemaf3e Weise anzugehen sind. Anpassung,
Walder, Artenvielfalt, Luftqualitat, Gleichbehandlung und die vielen anderen
disparaten Agenden, die an die Klimaproblematik angehangt wurden, miissen wieder
fiir sich stehen. Wir meinen, dass sich damit in vielen Fallen eher politische
Handlungsmoglichkeiten auftun diirften, als es mit einer CO,-Politik, der die ganze
Last unserer Hoffnungen auf eine bessere Zukunft aufgebiirdet wurde, in den letzten
Jahren der Fall war. Und es bedeutet, nicht weniger wichtig, dass der Fortschritt nicht
von einem einzigen politischen Deutungsrahmen abhangig gemacht werden darf.
Wenn es mit der Politik zur Verbesserung der Luftqualitdt eine Zeit lang oder an
einem bestimmten Ort nicht weitergeht, dann kann stattdessen vielleicht die Politik
der Anpassung an die Klimaeinfliisse zum Zuge kommen.

Auch die Strategien zum Umgang mit den menschlichen Einfliissen auf das Klima
miissen unter bewusster Wahrnehmung und Beriicksichtigung ihrer schieren Vielfalt
wieder voneinander getrennt werden. Wir werden ein ganzes Spektrum von Strategien
und Methoden brauchen. Manche sind schon heute vorhanden und anwendbar;
andere sind erst noch zu entwickeln.

Der Klimawandel stellt eine Herausforderung dar, die niemals ,gel6st” sein wird. Aber,
und darauf kam es uns in diesem Papier immer wieder an, wir kdnnen besser oder
schlechter mit ihm umgehen. Wir wollen besser mit ihm umgehen. Deshalb legen wir
dieses Papier als eine Art Leitfaden vor, der zeigt, wie die Menschheit unserer Meinung
nach diese wichtige Aufgabe wirkungsvoller bewdltigen kann.

Aus dem Englischen libersetzt von Hella Beister
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under way”, BBC News, 1. Februar 2010, http://news.bbc.co.uk/1/hi/8510498.stm .
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yInstitutional frameworks for political action”, in (Hrsg.) S. Rayner und E.L. Malone, Human Choice and Climate
Change, Bd. 1, Columbus: Battelle Press, 1998, S. 345-439
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Economics; Dr Malcolm Cook Program Director (East Asia), Lowy Institute for International Policy,
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" ,How to get climate policy ...” S. 5-6, und Anm. 3 mit Verweis auf].C. Scott, Seeing Like a State: How Certain
Schemes to Improve the Human Condition Have Failed, New Haven: Yale University Press, 1998. Dieser Punkt wurde
lange mafdgeblich von unterschiedlichen philosophischen Standpunkten aus diskutiert und von den politisch
Verantwortlichen ebenso mafdgeblich ignoriert, vgl. F.A. Hayek, The Constitution of Liberty, London: Routledge,
1960, S. 27; 1. Berlin, , The decline of utopian ideals in the West”, (1978), The Crooked Timber of Humanity: Chapters
in the History of Ideas, (Hrsg.) H. Hardy, London: Pimlico, 1990, S. 46-8.

" Hartwell House gab einen ganz besonderen Hallraum fiir unsere Arbeit ab, denn es war nicht das erste Mal, dass
dort grundsatzlich Giber das Klima diskutiert wurde. Am 3. April 1850 rief Mr Lee, der Besitzer, zehn Gentlemen zu
einem Treffen in seiner Bibliothek zusammen, darunter der kiinftige Griindungsprasident, Samuel Whitbread, die
beschlossen, eine Gesellschaft zu griinden, aus der die British (spater: Royal) Meteorological Society hervorging.
" ].E. Hansen, D. Johnson, A. Lacis, S. Lebedeff, S. Lee et al., ,Climate impact of increasing atmospheric carbon
dioxide”, Science, 213 (4511) 1981, S. 957-66; M. Hulme, Why we Disagree about Climate Change, Cambridge: CUP,
2009.

X R. Pielke Jr, The Climate Fix: What Scientists and Politicians Won't Tell You About Global Warming, New York:
Basic Books, erscheint September 2010.

* (Hrsg.) M. Verweij und M. Thompson, Clumsy solutions for a complex world: governance, politics and plural
perceptions, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006.

*Vgl. D. Helm, ,Climate change policy: why has so little been achieved?” und vor allem seine vernichtende Kritik
am EU ETS, ,EU climate-change policy - a critique” in (Hrsg.) D. Helm und C. Hepburn, The Economics & Politics
of Climate Change, Oxford: OUP, 2009.

! “Capability” Brown (1716-83) hat keine Abhandlungen hinterlassen: nur Landschaften. Aber seinem Sinn nach war
sein Motto in den Schriften tiber Landschaft und guten Geschmack gangige Miinze. Alexander Pope schrieb in
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xiv

39



Hartwel | Papier.doc 40/ 43

* M. Thompson & S. Rayner 'Cultural discourses', in: S. Rayner & E.L. Malone (Hrsg.), Human Choice and Climate
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CUP, 2009.
*'R. Pielke Jr, The Climate Fix. Insofern diirfte klar sein, dass wir die Diskussionen iiber ,globale Ol-/Gas-/sonstige
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™ Z.B. A. Agarwal und S. Narain, Global Warming in an Unequal World: A case of environmental colonialism,
Centre for Science and Environment, New Delhi, 1991; L. Rajamani, ,India’s Negotiating Position on Climate
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Vgl http://www.cgdev.org/content/publications/detail /1423191.
™ Zu Diskussionen, wie und warum das méglich ist: A.S. Grieshop, C.C.O. Reynolds, M. Kandlikar und H.
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™8, Rayner and E. Malone, , Ten suggestions for policymakers”, Kap. 4 in (Hrsg.) S. Rayner und E. Malone, Human
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Hulme, Why we Disagree about Climate Change, Defizit-Modell auf S. 217-19; S. 202-6 und Abb. 6.3 (Haufigkeit
von Artikeln in serigsen britischen Zeitungen 1996-2007, in denen ,Klimawandel” und , Terrorismus” im selben Satz
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' D. Sarewitz, ,Curing climate backlash”, Nature, 3. Marz, 2010.
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Wind. Vom 4. bis 7. Januar trug Windenergie 0,6% zur Gesamtstromerzeugung bei. Kohle erh6hte sich um 43%.
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(NSB 10-01), Anhang Tabelle 4-14.

i ppd., Anhang Tabelle 14-17; siehe auch G.F. Nemet und D.M. Kammen, ,U.S. Energy Research and Development:
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