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Resumen

En este articulo evaluamos el programa de Ayuda a la Dislexia de la Comunidad de Madrid en
el curso 2018-2019 dirigido a alumnos de primaria con dificultades lectoescritoras. El programa
consiste en dos herramientas: a) una prueba para comprobar los alumnos que presentan dificul-
tades de lectoescritura, y b) hasta 42.000 ejercicios en una plataforma digital para trabajar y re-
forzar esas competencias. Un 7,55 % (n=1,022) de los alumnos presentaban dificultades lectoes-
critoras. Los resultados del andlisis muestran que no existe correlacion entre la participacion del
centro en el programa y el rendimiento de los alumnos de esos colegios en las pruebas externas y
estandarizadas de Matemdticas y Lengua, pero si para el caso de Inglés. Al desglosar los resulta-
dos por género, se observa una asociacion fuerte y positiva del proyecto Ayuda a la Dislexia para
las chicas en Lengua e Inglés (y, como se podria esperar, no tanto en Matemdticas), mientras que
para los chicos solo es significativa en Inglés. No obstante, se ha comprobado que los centros
que participan en esta intervencion tenian mejores resultados que los centros no tratados y que sus
alumnos provienen de un entorno socioeconomico mds elevado. Las diferentes caracteristicas de
los colegios tratados podrian explicar su participacion, que era voluntaria, en el programa
de Ayuda a la Dislexia. La linea de investigacion futura plantea explotar a través de un andlisis de
diferencias en diferencias que ha habido una nueva convocatoria del programa en el curso 2021-
2022, en la que se han incorporado nuevos centros educativos para analizar si existe causalidad.
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Abstract

In this article, we evaluate the Dyslexia Aid program of the Community of Madrid in the 2018-
2019 academic year, aimed at primary school students with reading and writing difficulties. The
program consists of two tools: a) a test to check students who have literacy difficulties and b) up
to 42,000 exercises on a digital platform to work and reinforce these skills. 7.55 % (n=1,022) of
the students had reading and writing difficulties. The results of the analysis show that there is no
correlation between the participation of the school in the program and the performance of the
students at these schools in the external and standardized tests of Mathematics and Language, but
there is in the case of English. When disaggregating the results by gender, a strong and positive
association of the Dyslexia Help project is observed for girls in Language arts and English (and,
as one might expect, not so much in Mathematics), while for boys it is only significant in English.
However, schools that participate in this intervention have better results and students from a
higher socio-economic background. The different characteristics of the schools could explain
their participation, which was voluntary, in the Dyslexia Aid program. The future line of research
proposes to exploit through a differences-in-differences analysis that there has been a new call
for the program in the 2021-2022 academic year, in which new schools have been incorporated.

Keywords: remedial education, dyslexia, public programmes, education.

1. Introduccion

Las medidas de apoyo educativo a los alumnos rezagados en educacion primaria o
secundaria estdn bajo escrutinio en la mayoria de los paises de la OCDE. En Estados
Unidos, la atencion se centra en la eficiencia, el coste de la inversion y el momento de
llevar a cabo las iniciativas de refuerzo a los estudiantes; mientras que en Inglaterra,
se debate sobre los posibles itinerarios para los alumnos que no obtienen al menos
un grado C en Lengua o Matemadticas en los exdmenes estandarizados de secundaria
(Lavy et al., 2021). En este articulo vamos a realizar un andlisis descriptivo de un
programa de ayuda a alumnos de primaria con dificultades lectoescritoras en la Comu-
nidad de Madrid. Freyr y Howard-Noveck (2020) sefialan que hay poca evidencia de
impactos significativos de medidas de refuerzo en el rendimiento en lectura, y que, por
el contrario, si hay mds programas de Matematicas que han demostrado ser eficaces.

En el curso 2018-2019, se llevo a cabo en la Comunidad de Madrid el programa
Ayuda a la Dislexia, destinado a colegios, en su mayoria publicos, de primaria. Un
total de 107 centros educativos, 100 publicos y 7 concertados participaron en este
proyecto ofrecido por la Consejeria de Educacién y Juventud. El programa, que con-
tinda implementdndose en el curso de 2021-2022, estd compuesto por unas sesiones
de formacidén y el desarrollo de un software informético Dytective que muestra la
posibilidad de que un alumno tenga dificultades lectoescritoras, en general, y de
dislexia, en particular. Ademas, la plataforma digital proporciona hasta 42.000 ejer-
cicios para que los alumnos puedan practicar y mejorar esas competencias. En este
articulo se pretende realizar un primer andlisis descriptivo para comprobar si la par-
ticipacidn por parte de los centros educativos madrilefios en este programa de Ayuda
a la Dislexia se asocia a que sus alumnos muestren mejores resultados en las pruebas
externas y estandarizadas de la Comunidad de Madrid en 3.° y 6.° de primaria en
Lengua, Matemdticas e Inglés.
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Las estimaciones que se presentan no se pueden interpretar como causales, por el
conocido sesgo de seleccion (véase, por ejemplo, Angrist & Pischke, 2014). La parti-
cipacién de los centros educativos en el programa fue voluntaria. Se informé a todos
los colegios publicos de la posibilidad de formar parte de este programa de Ayuda a
la Dislexia y los centros que mostraron interés pudieron beneficiarse de este software
de cribado de problemas de competencia lectoescritora y herramienta de tratamiento.
Este posible sesgo en la muestra supone una limitacion del presente articulo.

A continuacién, en el apartado 2, se realiza una revision de la literatura mas re-
ciente sobre programas de refuerzo educativo. En el apartado 3 se describen las
principales caracteristicas del programa de Ayuda a la Dislexia en la Comunidad
de Madrid. El apartado 4 presenta las regresiones que muestran correlacion entre la
participacion de los centros educativos y los resultados de sus alumnos en Lengua e
Inglés en las pruebas externas y estandarizadas de la LOMCE (Ley Orgdnica 8/2013,
de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa). Una contribucion relevan-
te del articulo es la desagregacion por género de la correlacion entre la participacion
de los colegios en esta iniciativa y el rendimiento de sus estudiantes. El apartado 4
muestra que la asociacién es mds positiva y fuerte para las chicas que para los chicos,
una evidencia sobre la que elaboramos hipétesis basadas en resultados previos de
otros estudios. En el apartado 5 se exponen las principales conclusiones.

2. Literatura previa sobre medidas educativas de refuerzo en primaria
y secundaria

En los tltimos afos han surgido evaluaciones de programas asistidos por orde-
nador, como el de la Comunidad de Madrid que se analiza en este articulo, o libros
digitales en educacion primaria. Muralidharan ez al. (2019) analizan un experimento
aleatorio de ensefianza asistida por ordenador en cinco centros educativos de en-
seflanzas medias (entre 4.° de primaria y 3.° de Educacién Secundaria Obligatoria,
ESO) de barrios de bajos ingresos en Nueva Delhi (India). Una caracteristica cla-
ve del software empleado es su capacidad para analizar los patrones de errores de
los estudiantes y dirigirse con precision al contenido de mayor demanda cognitiva.
Los cuellos de botella conceptuales en los que cada alumno se estanca pueden ser
dificiles de diagnosticar para los docentes en una clase con un nimero elevado de
estudiantes. Los 619 participantes del experimento fueron separados aleatoriamente
entre un grupo de tratamiento de 314 alumnos a los que se dio la oportunidad de
beneficiarse del programa de ensefanza asistida por ordenador y un grupo de control
con 305 estudiantes. Los grupos de tratamiento y control no diferian en ninguna di-
mensidn observable. La tasa de asistencia al proyecto entre el grupo de tratamiento
fue del 58 %. Muralidharan et al. (2019) encuentran que el efecto causal del pro-
grama es elevado: 59 % de la desviacion estdndar en Matemadticas y del 36 % de la
desviacion estdndar en Lengua (Hindi). Estos autores encuentran, ademds, que
el progreso relativo fue mucho mayor para los alumnos que estaban previamente
mads rezagados, dado que los estudiantes del grupo de control con peores resultados
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practicamente no mejoraron en el tiempo que duré el experimento. El efecto del pro-
grama de ensefianza asistido por ordenador analizado por Muralidharan et al. (2019)
podria ser en realidad el resultado de la combinacién del impacto del software, pero
también el de la tutoria en grupo, y el del tiempo de instruccién adicional. Pero los
autores argumentan que gran parte del avance de los alumnos durante el experimento
es por el programa asistido por ordenador, porque fue capaz de atender eficazmente
a una variedad de estudiantes con distintos niveles de aprendizaje previos dentro de
un mismo grupo, dirigiendo con precision la instruccién al progreso de cada alumno.

Beg et al. (2021) realizan dos experimentos aleatorios en la regién de Punjab, Pa-
kistan. En el primer experimento participaron 2.999 alumnos de 59 escuelas de ense-
flanzas medias, del grado 6 (6.° de primaria en Espana) al 8 (2.° de ESO). Los centros
educativos se dividieron de forma aleatoria en un grupo de tratamiento y un grupo de
control, para evitar el sesgo de seleccidon derivado de una posible correlacion de las
caracteristicas previas de los tratados y su participacion en el proyecto educativo. Este
primer proyecto incluy¢ libros digitales, videos cortos de expertos educativos con
dilatada experiencia explicando conceptos del curriculum de Matematicas y Ciencias,
preguntas asociadas a esos videos para comprobar el progreso de los estudiantes, o
simulaciones de ideas complejas como la fotosintesis. El experimento se completaba
con formacion al profesorado para conocer como usar en el aula este material y los
dispositivos digitales y como combinarlos con las clases presenciales. Los resultados
de este proyecto, con un coste muy bajo de 9 délares por alumno, muestran que los
estudiantes mejoraron en un 30 % de la desviacion estdndar sus resultados en Mate-
maticas y Ciencias, un 60 % mas que el grupo control, después de 4 meses. Ademas,
este primer experimento increment6 también en un 26 % de la desviacioén estdndar
los resultados de los alumnos en las pruebas externas y estandarizadas que deter-
minan las posibilidades de continuar estudiando en la regién. Beg et al. (2021)
también encuentran que los mayores progresos en los resultados se dieron en los cen-
tros educativos y en alumnos que tenian previamente las puntuaciones mds bajas, que
son probablemente aquellos que mds necesidades de formacion y apoyo tenian. Los
autores muestran, asimismo, que los aumentos en la puntuacién fueron mayores en
los centros educativos con los profesores menos experimentados y con menos compa-
fleros de su mismo curso con los que compartir la practica y experiencia docente. El
mecanismo a través del cual se produce este impacto positivo del primer experimento
aleatorio es el aprendizaje de los profesores a través de los videos y la modificacion
consiguiente en sus métodos de ensefianza y practicas docentes.

El segundo experimento aleatorio que analizan Beg et al. (2021) arroja efectos
negativos. Se trata de un programa realizado en la misma regién de Punjab, con un
grupo también de tratamiento y de control en el que participaron 3.614 estudiantes
de 71 centros educativos de enseflanzas medias. El experimento tiene un conteni-
do muy similar al primero descrito previamente, pero los videos se incorporan en
tablets individualizadas para los alumnos, lo que aumenta el coste hasta los 131 d6-
lares por estudiante. Este segundo proyecto no buscaba cambiar la practica docente
de los profesores ni mejorar su formacién para que combinasen el nuevo material
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con sus clases presenciales. Por el contrario, el segundo experimento se centraba en
ofrecer todo el material curricular digital a los alumnos para su seguimiento y apren-
dizaje tanto en clase como desde sus hogares. El resultado final es que los alumnos
que aleatoriamente participan en el segundo proyecto reducen sus puntuaciones en
un 40 % de la desviacién estdndar. Beg et al. (2021) concluyen que los diferentes
efectos de ambos experimentos se deben a que el primero se realiza con los docentes,
con su colaboracién, complicidad y complementando su labor. Los videos y el ma-
terial digital se proporcionaban solo a los profesores en el primer experimento, para
que lo emplearan en clase con una metodologia nueva con la que estuvieran impli-
cados y motivados. De hecho, los autores muestran que la asistencia de los alumnos
y docentes participantes en el primer experimento aument6 de forma significativa,
al igual que, segtin su propia informacién, su nivel de esfuerzo. Por el contrario, el
segundo experimento proporcionaba libros digitales y videos explicativos de con-
ceptos por parte de expertos educativos, «puenteando» a los docentes.

Otros articulos en la literatura de economia de la educacién han evaluado interven-
ciones centradas en la comprension lectora, un objetivo que también persigue el pro-
grama de Ayuda a la Dislexia en Madrid. Fryer y Howard-Noveck (2020) realizaron
un experimento aleatorizado con aproximadamente 1.700 estudiantes de 60 centros
publicos de ensefianzas medias en la ciudad de Nueva York. El tratamiento consistia
en 2,5 horas de programacion diaria en horario extraescolar, que incluia de 45 a 60
minutos de lectura con tutorias de 4 alumnos por tutor para un subconjunto de estu-
diantes. En total, las escuelas ofrecieron al menos 130 horas de tutorfa en una lectura
guiada por cada uno de los tres afos que duré el proyecto. Un equipo de docentes y
expertos en educacion secundaria desarrollé un plan de estudios de tutorfa detallado
(con aproximadamente 50 paginas de material curricular por cada uno de los 150 li-
bros) centrado en lecturas de alto interés y apropiadas para los alumnos del proyecto.
Llevando a cabo un andlisis de efectos de intention to treat (ITT) con errores estandar
agrupados a nivel de centro, estos autores muestran que el programa se tradujo en
aumentos positivos y significativos en la asistencia de los estudiantes a los centros de
1,2 puntos porcentuales, cuando la media del grupo de control era de 91,9 %. El expe-
rimento también proporciond mejoras, aunque no significativas, en los resultados de
las pruebas del Estado en Lengua y un impacto negativo, y también no significativo,
en Matematicas. No hay diferencias en los efectos por nivel de renta de la familia del
alumno, dominio del inglés, idioma hablado en casa o caracteristicas del vecindario.
La tutoria si que pudo haber tenido un mayor impacto para estudiantes de menor capa-
cidad lectora previa. También hay una heterogeneidad importante en los efectos segtin
la raza del alumno. El efecto del tratamiento en los estudiantes de color negro fue de
un significativo aumento en 2,0 puntos porcentuales de la asistencia a clase (de 92,4
puntos en el grupo de control) y un incremento significativo en Lengua (del 9 % de la
desviacidn estdndar), pero no en Matematicas. Por su parte, el impacto del experimen-
to en los alumnos hispanos no fue significativo ni en Lengua ni en Matematicas. Fryer
y Howard-Noveck (2020) sostienen que gran parte del diferente impacto del programa
entre los alumnos de color y los hispanos se explica por las caracteristicas promedio de
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los tutores con mayor presencia de los primeros: mas nivel educativo y de inglés de los
tutores, mayor puntuacion en el proceso de seleccion, mds experiencia previa en cen-
tros educativos e impartiendo tutorias. El principal mecanismo a través del cual, segtin
estos autores, se produce el efecto del programa es que las tutorias individualizan la
ensefianza y se proporciona mas informacion (signaling) a los alumnos de su progreso.

Gao et al. (2018) evaltan la efectividad de un programa de lectura en la mejora
de la competencia lectora y en el rendimiento en Lengua y Matematicas de los alum-
nos de primaria en la zona rural de la provincia de Guizhou (China). El grupo de
tratamiento estd compuesto por 2.533 alumnos de 79 clases de 15 escuelas elegidas
aleatoriamente entre el condado en donde se llevé a cabo el programa. Por su parte,
el grupo de control lo forman 1.575 estudiantes de 49 clases de 15 escuelas elegidas
aleatoriamente de entre dos condados vecinos en donde no se implement6 este pro-
yecto. Las escuelas son similares en las caracteristicas observables antes de comenzar
el programa de lectura. El grupo de tratamiento participd en uno de los siguientes
programas: a) la dotacion a los colegios de libros extraescolares de cuentos, dibujos y
ciencias naturales; b) esta dotacion unida a una formacién de las autoridades educati-
vas a los docentes del colegio sobre la forma de instruir la asignatura de Lengua y el
andlisis de pasajes clave de lecturas, desarrollo de vocabulario y resumen del conte-
nido; y ¢) dotacion de libros para el colegio y una formacion a los docentes realizada
por una ONG centrada en como ensefiar a los alumnos a leer de forma independiente
y a promover actitudes positivas hacia la lectura, tanto entre los alumnos como en-
tre los profesores. Pues bien, Gao et al. (2018) solo encuentran evidencia de efectos
positivos del dltimo de los programas, con un impacto muy elevado en relacién con
los efectos encontrados habitualmente en otros estudios. En concreto, los alumnos
de los colegios que recibieron libros y formacién a sus docentes de la ONG tienen
un 61 % de la desviacion estdndar mds de resultados en comprension lectora que los
del grupo de control. También hallan un impacto del 35 % de la desviacion estandar en
las pruebas estandarizadas posteriores de Matematicas y un 29 % en las de Lengua. El
efecto en Matemadticas se basa en que la mejora de la competencia lectora aumenta el
vocabulario y la capacidad de comprension de los problemas de matematicas e incluso
el pensamiento critico. Los efectos del programa C son significativos mientras que los
del programa B y A no son distintos de cero. Los autores creen que el impacto es dife-
rente por la formacién de los docentes de la ONG, que trabaja en métodos, actividades
y materiales adaptados a cada edad para inculcar el gusto por la lectura y que esta se
desarrolle de forma independiente por parte de los alumnos, mientras que la formacion
a los docentes impartida por las autoridades se centra mds en las competencias lecto-
ras, que van a ser después evaluadas en las pruebas estandarizadas. De hecho, Gao et
al. (2018) muestran que los docentes que fueron formados por la ONG llevaron a cabo
mas actividades de lectura después del programa en clase, crearon mds grupos para de-
batir sobre el contenido de los libros y animaron a los alumnos a que hicieran presen-
taciones, de modo que los estudiantes pudieran estar més implicados con sus lecturas.

Guryan et al. (2016) también encuentran que la entrega de libros por si sola
no tiene efectos positivos en la comprension lectora de los alumnos. Estos autores
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analizan un experimento aleatorio controlado en el que 415 alumnos de 4.°y 5.° de
primaria de un distrito urbano del noreste de Estados Unidos reciben un libro a la
semana durante diez semanas de verano (proyecto READS) y seis lecciones de es-
trategias para promover la lectura independiente, mientras que el grupo de control
no participa en la intervencion hasta la primavera del afio siguiente. EI grupo de tra-
tamiento se divide entre un subgrupo de alumnos que solo obtienen los libros y otro
subgrupo que, ademds, tiene un incentivo en forma de puntos por cada lectura que
les da acceso a recoger regalos. Los participantes en el proyecto READS, en ambas
modalidades, tenfan que hacer una ficha por cada libro contando la parte que mas les
habia gustado. Los autores hallan efectos positivos en la comprensién lectora solo
cuando el nivel de la lectura es el apropiado para las competencias previas del estu-
diante y en aquellos alumnos que antes del experimento ya tenian mayor motivacién
por leer libros. Por el contrario, no se encuentra ningtin impacto en aquellos menos
motivados y que eran los destinarios prioritarios del proyecto. Guryan et al. (2016)
seflalan que los estudiantes con menos motivacién intrinseca que, quiza porque des-
cuentan mas el futuro o tienen menos capacidad de control, se implican menos en las
tareas escolares en general, y en la lectura en particular, responden también menos a la
motivacion extrinseca que ofrecia uno de los tratamientos. Para los alumnos con ma-
yor motivacion intrinseca, la existencia de incentivos a la lectura en forma de regalos
si tiene efectos positivos y significativos tanto en una prueba estandarizada de com-
prension lectora en otofio de ese mismo afio como en test general de primavera del
siguiente. En concreto, una desviacion estdndar por encima en motivacién intrinseca
(medido antes de la intervencién por el Motivation Reading Questionnaire) conduce
a un incremento en un 29,5% de la desviacion estdndar en comprension lectora y
un 204 % también de la desviacion estdndar en la prueba general de Massachussets.

La falta de formacion del profesorado o de incentivos a los alumnos puede explicar
que Goux et al. (2017) no encuentren efectos positivos para un programa similar para
estudiantes de 1.° de primaria en colegios de Paris y Lille, en Francia. Se trata de un
proyecto cuyo objetivo es desarrollar el gusto por la lectura y la competencia lectora a
alumnos que viven en hogares desfavorecidos. El experimento aleatorio controlado se
llevé a cabo en 109 colegios, cerca de dos tercios de tratamiento y el resto de control,
de dreas deprimidas. El programa fue implementado también por una ONG y consistia
en seis horas a la semana extraescolares de apoyo durante casi seis meses, dedicado a
la expresion oral, juegos con palabras y textos, y la lectura de cuentos tanto por parte
del monitor como de los alumnos. Cada profesor seleccionaba cinco alumnos que no
tenian un contexto en el hogar que favoreciera la lectura y con riesgo de quedar rezaga-
dos del resto de los compafieros. Goux et al. (2017) encuentran que el programa mejo-
raen un 17 % de la desviacion estdndar el gusto por la lectura en los alumnos tratados,
e incluso también por las Matematicas. Sin embargo, este aumento del disfrute de la
lectura no se traslada a las competencias en lectura ni en Mateméticas de los alumnos
que no experimentan ningtn incremento significativo. Tampoco hay externalidades
positivas del programa en el gusto por la lectura de los alumnos que no participan en
el programa, pero estdn en la misma clase que los 5 alumnos que si intervienen en el
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proyecto. Goux et al. (2017) argumentan que el hecho de que el programa sustituyera
a otras actividades de refuerzo y apoyo también extraescolar, que suelen implemen-
tar las escuelas francesas situadas en zonas desfavorecidas, puede explicar que no se
encuentre un impacto significativo en las competencias en lectura ni en Matematicas.

Machin et al. (2018) evalian también un programa de enseflanza de lectura en pri-
maria, en este caso en Inglaterra, a través de un andlisis de diferencias-en-diferencias.
No se trata, como en los anteriores articulos, de un experimento aleatorio. La inter-
vencion, con un coste econémico relativamente bajo, modificé la pedagogia en la en-
seflanza en lectura a través de cursos de formacién a los docentes. Se llevé a cabo en
dos fases, una primera piloto llevada a cabo en el curso 2005-2006 en 18 autoridades
locales educativas, y su ampliacién a 50 autoridades locales del pais a partir del 2006-
2007. En 2008-2009 y 2009-2010 entraron centros educativos de otras 50 autoridades
locales por cada curso. El enfoque pedagdgico se cambid desde el «lenguaje total» en
el que se ensefia el lenguaje directamente a través de cuentos, dibujos y libros a la «fo-
nética sintética», una técnica en la que se ensefian primero los sonidos de las letras y
las combinaciones de letras y después el método para formar palabras completas. Los
autores aprovechan que la intervencion se implementd en afios sucesivos para comparar
los resultados de los centros educativos de las 18 autoridades locales que participaron
en la fase piloto de 2005-2006 (grupo de tratamiento 1) y los 50 del curso 2006-2007
(grupo de tratamiento 2) con los que lo empezaron en 2007-2008 y 2008-2009 (grupo
de control). Machin et al. (2018) encuentran efectos positivos en la comprension lecto-
ra de los alumnos de 5 afios de hasta un 30 % de la desviacion estdndar en la fase pi-
loto y el 22 % en segunda fase. A los 7 afios, dos tercios de ese impacto habian desa-
parecido ya, aunque el impacto continuaba siendo positivo y significativo. Cuando esa
misma cohorte tenia 11 afios, no habia ningtin efecto ya significativo para el conjunto de
los alumnos. Sin embargo, para los estudiantes cuya lengua nativa no es el inglés y los
que son elegibles para las becas de comedor, el impacto, de mds de un 10 % de la desvia-
cién estandar y significativo, continta presente a los 11 afios. Es decir, que el programa
reduce la diferencia de los estudiantes que provienen de entornos desfavorecidos o para
los que el inglés no es su lengua nativa, con respecto al conjunto de la clase. Machin
et al. (2018) también encuentran efectos positivos del programa de «fonética sintética»
en Lengua y Matematicas, aunque también decaen cuando los alumnos tienen 11 afios.

3. Principales caracteristicas del programa de Ayuda a la Dislexia
en la Comunidad de Madrid

La Asociacién Internacional de la Dislexia (International Dyslexia Association, IDA,
2002) define a la dislexia como: «Dificultad especifica del aprendizaje de origen neuro-
biolégico. Se caracteriza por dificultades en el reconocimiento preciso de las palabras y
déficit en la decodificacion de la lectoescritura. Estas dificultades resultan de un déficit
en el componente fonoldgico del lenguaje [...]. Como consecuencias secundarias pueden
presentarse problemas en la comprension de la lectura y una experiencia lectora redu-
cida que puede afectar el incremento del vocabulario y de la base de conocimientos».
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Hasta donde alcanza nuestro conocimiento, en Espafia solo se habian realizado
dos estudios principales de prevalencia de dislexia y con resultados dispares. Jimé-
nez et al. (2009) para las Islas Canarias con una muestra de 50.000 alumnos de edu-
cacion primaria (entre 2.° y 6.° curso de primaria) indican una prevalencia del 8,6 %
de alumnos con dificultades especificas de aprendizaje, siendo la estimacion de dis-
lexia de un 3,2 %. Carrillo-Gallego et al. (2011) llevan a cabo un estudio en Murcia
con una muestra de 2.012 alumnos de ensefianza primaria y estiman una prevalencia
del 15,2 % para 2.° curso de primaria, 9,3 % para 4.° curso y 10,9 % para 6.° de pri-
maria. La detencion de la dislexia es compleja y mds especialmente en lenguas mas
transparentes como el espaiiol (es decir, lenguas cuya correspondencia entre grafema
—letra— y fonema —sonido— es mds regular), en las que los nifios pueden camuflar sus
dificultades en los primeros afios de primaria.

Pues bien, la Consejeria de Educacién y Juventud de la Comunidad de Madrid
implement6 un programa de Ayuda a la Dislexia que incluia un test de cribado de
posibles problemas de lectoescritura y dislexia entre alumnos de primaria. Un total
de 107 centros educativos, 100 publicos y 7 concertados en la Comunidad de Madrid
en el curso 2018-2019 participaron en el proyecto. Los 100 colegios publicos, en
los que se concentra nuestro andlisis, representan el 12,5 % de los 802 Colegios de
Educacién Infantil y Primaria (CEIP) publicos que hay en la Comunidad de Madrid.

El programa Ayuda a la Dislexia, tiene como objetivo la deteccién y correccion
de este trastorno de la lectoescritura a través de la plataforma Dytective. Estd com-
puesto por dos partes: i) un test de cribado de riesgo de dificultades de lectoescritura
(Dytective Test) y ii) un videojuego para la estimulacién y mejora de las habilidades
de lectoescritura o apoyo al tratamiento (Dytective U). Ademds, este proyecto de
refuerzo estd acompaiiado por unas sesiones de formacién dirigidas a directores
de colegio, profesores de Lengua, orientadores, maestros PT (Pedagogia Terapéuti-
ca) y maestros AL (Audicién y Lenguaje). La prueba de cribado tiene 32 items con
una duracién aproximada en total de 15 minutos y una sensibilidad del 80,4 % para
los estudiantes con dislexia de entre 7 y 17 afios. La sensibilidad se define como
positivos verdaderos dividido entre positivos verdaderos mds falsos negativos. El
resultado de esta prueba de cribado es un informe (Figura 1) que indica el riesgo
de tener dificultades de lectoescritura. La prueba de cribado integra un algoritmo de
aprendizaje automdtico basado en arboles de decision (Random Forests) que fue
evaluado con 3.644 participantes por ordenador y 1.395 participantes por tablets
donde el 10,7 % y el 10,6 % presentaron dislexia diagnosticada (Rello et al., 2020).

La segunda parte de Dytective (llamada Dytective U) es un videojuego com-
puesto por 42.000 ejercicios destinados a la estimulacion y refuerzo de la capacidad
lectoescritora de los alumnos. Los ejercicios lingiiisticos estan disefiados teniendo
en cuenta los diferentes niveles lingiifsticos y los patrones encontrados en los errores
que cometen los nifios con dificultades de aprendizaje (Figura 2). Los ejercicios se
secuencian de acuerdo con el rendimiento de la persona, en relacion con 24 habili-
dades cognitivas especificas dirigidas tanto a las debilidades como a las fortalezas
cognitivas, creando para cada usuario un modelo tUnico de aprendizaje (Rello, 2018).
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FIGURA 1
EJEMPLO DE INFORME DYTECTIVE TEST
an CHANGE DYSLEXIA DYTE QT IVE
O
Resultado de la prueba de cribado
Fecha: 25/09/19
Informe de resultados para: Nombre del alumno.
Supervisor: Nombre del profesor, orientador, etc.

Resultado de la prueba de cribado Dytective de dificultades de lecto-escritura.:

CON RIESGO SIN RIESGO

SIN RIESGO

Esto no es un diagnéstico de dislexia, es solo una prueba de cribado que determina el riesgo de tener dificultades de
lecto-escritura. El resultado de esta prueba puede ser uno de estos dos: Sin Riesgo o Con Riesgo.

FUENTE: Elaboracién propia.

FIGURA 2
EJEMPLO DE EJERCICIOS LINGUISTICOS DE DYTECTIVE U
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FUENTE: Elaboracién propia.
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El protocolo aplicado en la Comunidad de Madrid para el uso de Dytective U
recomienda que los alumnos efectien 4 sesiones por semana durante un minimo
de 8 semanas. En total, los alumnos que siguen por completo el protocolo llevan a
cabo 8 retos por semana, con el objetivo de realizar un total de 64 retos en 8 semanas.
El seguimiento del alumno se puede realizar a través de los informes de la herra-
mienta (Figura A1 del Apéndice).

La Figura 3 muestra el nimero de alumnos que realizaron el test de cribado de
Dytective y obtuvieron un diagndstico valido en el curso 2018-2019 en la Comuni-
dad de Madrid. En total, 16.830 estudiantes participaron en la prueba de Dytective en
esta regidn, pero Unicamente un 79,66 % lo finaliz6 correctamente (13.406 alumnos).
El software muestra que 1.012 alumnos podrian tener problemas de lectoescritura,
entre ellos dislexia. Dicho ndimero supone el 7,55 % de los estudiantes que realizaron
el test de Dytective correctamente, una proporcion en linea con la prevalencia que
encuentra la investigacion internacional y por debajo del 10 % que se maneja en el
debate ptblico.

FIGURA 3
PREVALENCIA DE LA DISLEXIA SEGUN DYTECTIVE TEST

M Riesgo de dislexia M Sin riesgo de dislexia

NOTA: Proporcién de alumnos con riesgo y sin riesgo de dislexia segun el test de cribado en Dytective Test
bajo el programa Ayuda a la Dislexia en el curso escolar 2018-2019. Nimero de alumnos en términos absolutos
entre paréntesis. Muestra: 3.424 obtienen resultado nulo; 13.406 reciben un diagndstico. Estos datos no son nece-
sariamente representativos sobre la prevalencia de la dislexia en los colegios. Si bien en el protocolo se indicé a los
colegios que se aplicara el test al total de los alumnos, algunos colegios han podido preseleccionar a los alumnos a
los que se les aplica el test.

FUENTE: Elaboracién propia.
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Si desglosamos los datos por nivel académico, la Figura 4 revela que el 95,3 % de
los alumnos que realizaron el test de cribado se encontraban en primaria. Un 3,8%
de los estudiantes estaban matriculados en ESO y el resto en 2.° 0 3.° de infantil. El pro-
grama se destinaba principalmente a los alumnos de primaria, pero los datos muestran
que algunos centros emplearon Dytective para los alumnos de segundo ciclo de infan-
til, que también se encuentran en los Colegios de Educacién Infantil y Primaria (CEIP).
También hay estudiantes de la ESO, que en este caso provienen de centros concertados
que ofrecen primaria y secundaria y de algunos CEIPSO (Colegios de Educacion Infan-
til, Primaria y Secundaria Obligatoria) publicos que tienen ambos niveles educativos.

El Cuadro 1 muestra la proporcién de alumnos con riesgo de dislexia por nivel
académico. Es interesante observar que la posible prevalencia de la dislexia alcanza
su pico en 1.°y 2.° de primaria, cursos a partir de los cuales comienza a bajar del
umbral del 10,0 %. Es un resultado que refleja que los problemas de lectoescritura se
concentran en los primeros dos cursos de primaria. El Cuadro 1 es una seccién cru-
zada, una fotografia de los alumnos en el curso 2018-2019 y no se puede interpretar
como un panel de seguimiento de los mismos estudiantes a lo largo de diferentes

FIGURA 4

PARTICIPACION EN LA PRUEBA DE CRIBADO POR NIVEL
ACADEMICO
(En %)

19,6 19,5
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- -t - - -t
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[oe]

o N OB~ oo

Nivel

NOTA: Proporcién de estudiantes que realizaron el test de cribado (Dytective Test) en 2018-2019 por
curso académico.
FUENTE: Elaboracién propia.
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CUADRO 1

ALUMNOS CON RIESGO DE DISLEXIA POR NIVEL ACADEMICO
EN EL CURSO 2018-2019

Total de
A . Alumnos
. L. Sin riesgo Riesgo de |alumnos que .
Nivel académico A SR . con riesgo de
de dislexia dislexia obtienenun | . -
. P dislexia (%)
diagnéstico

2.° infantil 1 0 1 0,00
3.° infantil 5 0 5 0,00
1.° primaria 210 38 248 1532
2.° primaria 1.591 382 1.973 19,36
3.° primaria 2.576 233 2.809 8,29
4.° primaria 2.587 115 2.702 4,26
5.° primaria 2.624 105 2.729 385
6.° primaria 2.324 91 2415 3,77
1.°ESO 442 44 486 9,05
2°ESO 29 3 32 9,38
3°ESO 5 1 6 16,67
Total que han realizado Dytective Test 12.39%4 1.012 13.406

NOTAS: Prevalencia de dislexia segun participacién y cribado en la herramienta Dytective Test en 2018-2019
por curso académico. Porcentaje realizado sobre aquellos alumnos que finalizan el test y obtienen una valoracion.
FUENTE: Elaboracién propia.

niveles. Aun asi, se podria inferir que una parte de los alumnos con un posible riesgo
de dislexia en 1.°y 2.° de primaria, en realidad tenfan dificultades en lectoescritura
que superan reforzando y trabajando estas competencias a partir de 3.° de primaria.
De este modo, la prevalencia del 19,36 % en 2.° de primaria se reduce hasta el 8,29 %
en 3.° de primaria, para estabilizarse finalmente entorno al 4 % a partir de 4.° de pri-
maria. Esta bajada en la prevalencia de dislexia segin aumenta el nivel académico
es consistente con la literatura anterior (Carrillo Gallego et al., 2011). Los resultados
que se alcanzan para la ESO tienen mds que ver con el tamaiio de la muestra, que es
muy pequefio y que se limita a un nimero pequefio de centros educativos en los que,
ademads, la muestra de alumnos que realizé el test podria estar sesgada hacia aquellos
que tienen problemas persistentes de lectoescritura.

El Cuadro 2 muestra que la participacién en las pruebas de Dytective Test es
equilibrada por género, con una ligera mayor presencia de chicos (51,67 %) que de
chicas (48,33 %). En el conjunto de estudiantes en primaria también hay una pro-
porcién algo mayor de alumnos que de alumnas. Los datos oficiales del Ministerio
de Educacién y Formacion Profesional sefialan que en el curso 2018-2019 habia un
48,6 % de chicas en el total del alumnado de la Comunidad de Madrid (Fuente: series
del alumnado matriculado de la Estadistica de las Ensefianzas no universitarias.
https://bit.ly/3ihnfUo).
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Total % del total
Alumnas 8.134 48,33
Alumnos 8.696 51,67
Total 16.830 100,00

NOTA: Proporcién de alumnos por género entre 2.° de infantil y 3.° de ESO que han
realizado el test de cribado (Dytective Test) en el curso 2018-2019.
FUENTE: Elaboracién propia.

A continuacion, en la Figura 5, desglosamos los resultados del cribado por gé-
nero y curso académico para primaria. En el conjunto de la muestra, un 6,02 % de
los alumnos chicos son diagnosticados con riesgo de dislexia, mientras que para
las chicas alcanza el 9,04 %. Para todos los cursos se da una mayor proporcion de
alumnas con riesgo de dislexia que alumnos. Estos datos por género contrastan con
los datos oficiales del Ministerio de Educacién y Formacion Profesional. En la Esta-
distica de las Ensefianzas no universitarias, alumnado con necesidad especifica de
apoyo educativo (https://bit.ly/2UXUOhe) se ofrece informacion para Espaia y por
comunidades auténomas de: a) los alumnos con necesidades educativas especiales
y b) otro alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo. Dentro del aparta-
do b) se contemplan 7 categorias, una de las cuales es «trastornos del aprendizaje»,
que se define como «trastornos especificos del desarrollo del aprendizaje escolar
de la lectura, la expresion escrita, el cdlculo y otros trastornos no especificados. Se
incluyen, entre otros, los siguientes: dislexia, disortografia y discalculia» (Ministe-
rio de Educacién y Formacién Profesional: Ensefianzas no universitarias. Alumnado
con necesidad especifica de apoyo educativo). No hay informacién desagregada solo
sobre el nimero de alumnos con dislexia, sino que los datos estan agregados con
algunos trastornos del aprendizaje similares. En cualquier caso, esta fuente oficial
muestra que en la Comunidad de Madrid hay 3.591 alumnos en educacion primaria
y 3.676 en ESO con «trastornos del aprendizaje», que incluye dislexia, pero también
otros como disortografia o discalculia. Del total de alumnos con trastornos de apren-
dizaje en la Comunidad de Madrid, un 63,4 % en primaria y un 61,5 % en ESO son
chicos. Entre la poblacion general, los nifios son diagnosticados mds frecuentemente
que las nifas. En Dytective Test, la conclusién es la contraria, es decir, se da una
mayor prevalencia entre las alumnas.

El hecho de que los datos administrativos muestren una mayor prevalencia
de los trastornos del aprendizaje entre los chicos, mientras que en Dytective Test
es superior para las chicas, se podria deber a que para los sistemas educativos es
mas dificil de detectar a las alumnas con dislexia que a los alumnos. Las razones
que se han buscado para explicar este hecho son diversas siendo la mds frecuente
el mds bajo rendimiento en lectura de los chicos, de modo que las chicas pasan mas
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FIGURA 5

PROPOR(;I(')N DE ALUMNOS CON RIESGO DE DISLEXIA
POR GENERO Y NIVEL EN EL CURSO 2018-2019
(En %)

2 |

1.° primaria 2.° primaria 3.° primaria 4.° primaria 5.° primaria 6.° primaria

mAlumnos m Alumnas

NOTAS: Proporcién de alumnos y alumnas con riesgo de dislexia segtin el Dytective Test sobre el total que ha
obtenido una valoracién por curso académico.
FUENTE: Elaboracién propia.

desapercibidas (Arnett et al.,2017). Quizés por este hecho el Dytective test ha detec-
tado a mds nifas que a niflos, que estarian posiblemente ya diagnosticados. Cabe notar
que el cribado Dytective test detecta por igual tanto a nifilos como a nifias (Rello ez al.,
2020) y que la dislexia no tiene diferencias de género. Varios estudios de prevalen-
cia de dislexia no han encontrado diferencias significativas entre nifios y nifias tanto
para el inglés (Shaywitz & Shaywitz, 2003) como en espafiol (Jiménez et al., 2011).

La informacion a partir de la Figura 6 siguiente se basa en la segunda vertiente del
programa, la de los ejercicios de la herramienta Dytective U. En concreto, se muestra
el numero de retos llevados a cabo por aquellos alumnos que han sido cribados con
riesgo de dislexia por Dytective Test. La mitad de los detectados con riesgo de dis-
lexia realizaron Unicamente 3 retos o menos. Sin embargo, un 25 % de ellos realizé
mads de 21 retos, superando el protocolo completo de 68 retos cerca de un 10 %. Es
decir, una parte importante de los alumnos a los que iba dirigido el programa de Ayu-
da a la Dislexia no realizd, o lo hizo con muy poca intensidad, los retos para trabajar
y reforzar las capacidades lectoescritoras.
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FIGURA 6

DISTRIBUCION DEL NUMERO DE RETOS EN DYTECTIVE U
DE ALUMNOS CON RIESGO DE DISLEXIA
(En %)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Numero de retos

NOTAS: Distribucién del nimero de retos realizados a través de la herramienta Dytective U en el curso 2018-
2019 de alumnos que han sido detectados con riesgo de dislexia por Dytective Test matriculados entre 2.° de infantil
y 3.°de ESO.

FUENTE: Elaboracién propia.

El Cuadro 3 muestra las caracteristicas de los centros publicos que participaron
en el programa de Ayuda a la Dislexia en comparacién con los que no lo hicieron.
La participacién de los centros educativos en el programa fue voluntaria. Se informé
a todos los colegios publicos de la posibilidad de formar parte de este proyecto y
los centros que mostraron interés pudieron beneficiarse de este software de cribado
de problemas de lectoescritura y de herramientas de tratamiento para reforzar esta
competencia. Por tanto, los centros que han formado parte del proyecto podrian tener
caracteristicas propias que explicaran las posibles diferencias en los resultados en
las pruebas externas y estandarizadas con respecto a los colegios que no mostraron
interés en utilizar Dytecitive Test y Dytective U. Caracteristicas como una posible
mayor sensibilidad hacia los alumnos con dificultades en lectoescritura, una mas
elevada predisposicion a integrarse en nuevas iniciativas educativas que llevan
mads tiempo de trabajo y compromiso, y una vocacién para estar atentos y responder a
las comunicaciones de la Consejeria de Educaciéon podrian hacer mds proclives
a los centros a participar en el programa, al mismo tiempo que conducen a mejorar
los resultados académicos de sus alumnos. De hecho, el Cuadro 3 muestra que los
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centros educativos publicos que participaron en el programa de Ayuda a la Dislexia
tienen unos resultados ligeramente mds elevados que los no tratados en las pruebas
externas y estandarizadas de Matematicas, Lengua e Inglés de 3.°y 6.° de primaria en
el curso 2018-2019. Se trata de examenes con las mismas preguntas y que se llevan
a cabo el mismo dia y a la misma hora en todos los colegios publicos, concertados
o privados de la Comunidad de Madrid. Se desarrollaban como consecuencia de la
normativa sobre la realizacién de pruebas externas en 3.° y 6.° de primaria, asi como
4.° de la ESO de la LOMCE. Las madres y padres de los colegios que participaron
en el proyecto tienen un mayor nivel educativo en promedio y disponen de mas li-
bros en sus hogares, al mismo tiempo que tienen una menor proporcién de alumnos
nacidos fuera de Espaiia. Las puntuaciones se computan como en PISA, con media
de 500 y desviacion tipica de 100.

4. Asociacion entre el programa de Ayuda a la Dislexia y los resultados
en las pruebas externas y estandarizadas de la Comunidad de Madrid

El Cuadro 4 muestra la correlacién, que no causalidad, entre la participacion del
centro educativo en el programa Ayuda a la Dislexia y los resultados de los alumnos.
Los coeficientes encontrados en el Cuadro 4 no se pueden interpretar como causales,
por el conocido problema del sesgo de seleccion (véase Angrist & Pischke, 2014).
De hecho, el Cuadro 3 ya muestra que los colegios tratados tienen mejores resultados
en Matemdticas, Lengua, y, sobre todo, Inglés, y que el nivel socioeconémico de las
familias es también mads elevado. Este posible sesgo de seleccion en la muestra es
una limitacién del presente informe. Entre los factores asociados a los resultados
de los alumnos en las pruebas externas y estandarizadas de 3.° y 6.° de primaria se
incluye, junto a variables individuales del propio alumno, una dummy que refleja si
el centro en el que estudia ha participado en el programa Ayuda a la Dislexia en el
curso 2018-2019. De los 107 colegios que formaron parte del proyecto, 100 eran
publicos, y, por tanto, restringimos la muestra a alumnos matriculados en colegios
de esta titularidad.

Como se observa en el Cuadro 4, contamos con 28.719 observaciones para la
evaluacion en Lengua, 28.745 en Matematicas y 28.716 en Inglés. Los resultados en-
contrados para las variables de control son los esperados por la literatura (Hanushek
& Woessmann, 2011). A mayor nivel educativo del padre y de la madre, mejores son
los resultados de los alumnos. La categoria omitida que sirve de referencia es «no fue
al colegio». La direccién y magnitud de los coeficientes de correlacion de estudios
universitarios de Diplomatura, Grado, Licenciatura o Master en los resultados de los
alumnos de 3.° y 6.° de primaria son similares para ambos progenitores. Es intere-
sante comprobar que, cuando se desagregan las estimaciones entre chicas y chicos, el
efecto del nivel educativo alcanzado por el padre en los hijos es mds elevado que en
las hijas tanto para Matematicas como para Inglés. Lo contrario ocurre con las ma-
dres, en donde el impacto de sus estudios es mds elevado en Matematicas e Inglés en
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sus hijas que en sus hijos, un resultado consistente con las conclusiones de Gonzélez
de San Roman y De la Rica (2016).

El nimero de libros que hay en los hogares de los alumnos es uno de los indica-
dores que mds correlacion muestran con los resultados de los alumnos (Hanushek
& Woessmann, 2011). Se trata, de una variable de control importante que se emplea
en las pruebas internacionales de PISA, TIMSS o PIRLS y que capta factores rela-
cionados también con el nivel socioeconémico de los padres y su influencia en el
rendimiento académico. El Cuadro 3 muestra que, incluso después de controlar por
el nivel de estudios de la madre y del padre, el ntimero de libros en casa se asocia
a unos mejores resultados en las pruebas externas y estandarizadas. La categoria
omitida es la de los «alumnos que tienen en su hogar 10 o menos libros». El impacto
de la disposicion de libros es lineal en todos los casos. Pero la categoria «de 11 a 50
libros», una categoria mas que la referente, se correlaciona con un 20 % de la desvia-
cion estandar mds de puntuacion en Lengua, Matematicas o Inglés.

En relacion con el programa Ayuda a la Dislexia, los resultados del Cuadro 4
muestran que los alumnos de los colegios que participaron en el programa en 2018-
2019 tienen un mejor resultado en Inglés, pero no en Lengua ni en Matemadticas. Al
desagregar por género observamos que no solo ambos géneros mejoran en Inglés,
sino que las alumnas también lo hacen en Lengua. Las alumnas de los colegios que
han participado en el proyecto obtienen un 4,39 % de la desviacion estdndar mas en
Lengua con respecto a aquellas alumnas en centros educativos no incluidos en el
programa. No hay ninguna correlacién significativa para los chicos en Lengua. En
Matematicas, el coeficiente asociado a las alumnas de colegios tratados asciende al
3,22 % de la desviacion estandar en comparacion con aquellas alumnas de centros no
tratados, sin embargo, el coeficiente no llega a ser significativo. Por dltimo, en Inglés
tanto las chicas como los chicos de colegios incluidos en el programa de Ayuda a
la Dislexia tienen mejores resultados que sus pares de los demds centros publicos.
La asociacién con el rendimiento en Inglés en el caso de las chicas es de un 7,34 %
de la desviacion estdndar, mientras que en el caso de los chicos es del 4,63 %. En
general, la correlacion entre la participacion en el proyecto y los resultados en las
pruebas externas y estandarizadas en 2018-2019 son mds fuertes y positivas para el
caso de las chicas que de los chicos.

La mayor magnitud y significatividad para la muestra de alumnas se encuentra
en linea con el resultado habitual de la literatura de economia de la educacién. Ini-
ciativas educativas influyen en mayor medida en las alumnas (Felfe et al., 2015). Es
interesante comprobar que la asociacion entre el programa de Ayuda a la Dislexia y
los resultados de los alumnos es méas fuerte para las competencias de comunicacién
lingtifstica, ya sea en Lengua o en Inglés, siendo esta ultima la de mayor magnitud.
Parece 16gico que un proyecto que refuerza las capacidades lectoescritoras esté mas
relacionado con las competencias en comunicacién lingiiistica que con las Matem4-
ticas, al menos en el corto plazo.
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El inglés como segunda lengua es una asignatura clave para los alumnos que
asisten a colegios bilingiies, en los cuales asignaturas como Ciencias, Sociales, Edu-
cacion Fisica, Musica o Artes se imparten en dicho idioma. Una de las criticas que
habitualmente reciben los programas bilingiies existentes en varias comunidades au-
ténomas, entre ellas Madrid, es la posible desventaja en rendimiento que la ensefian-
za en inglés puede suponer para el alumnado con necesidades educativas de apoyo
especifico, como es el caso de los estudiantes con dislexia. Los primeros resultados,
que muestran correlacion y no causalidad, estarfan apuntando a que el programa
Ayuda a la Dislexia se asocia a un mejor resultado en inglés de los alumnos, y con
ello, podrian estar beneficiando en el rendimiento de la segunda lengua y en las asig-
naturas que se imparten en ese idioma. Esta mayor correlacién para el inglés puede
deberse a un factor de transferencia de conocimiento entre lengua nativa y segunda
lengua previamente estudiado en dislexia. Contar con madurez en la adquisicién
de la lengua materna, concretamente tener la conciencia fonoldgica y la conciencia
morfologia mas afianzadas —conciencias que especificamente trabaja Dytective U—
tiene un impacto positivo en la adquisicion del inglés (Siegel, 2008; Herndndez Gar-
ciaetal.,2018).

5. Conclusiones

Evaluamos el proyecto de Ayuda a la Dislexia de la Comunidad de Madrid diri-
gido a alumnos con dificultades lectoescritoras en el curso 2018-2019. El programa
consiste en dos herramientas: a) una prueba a través de un software para comprobar
los alumnos que presentan dificultades de lectoescritura y, por tanto, posible riesgo
de dislexia y b) hasta 42.000 ejercicios en una plataforma digital para trabajar y re-
forzar las capacidades lectoescritoras de los estudiantes con peores resultados en el
cribado. Un 7,55 % (n=1,022) de los alumnos que finalizaron la prueba del programa
correctamente (n=13.406) presentaban dificultades lectoescritoras y, por tanto, riesgo
de dislexia. Los resultados del andlisis de correlacién entre la participacién del cen-
tro en el programa de Ayuda a la Dislexia y el rendimiento de los alumnos de esos
colegios en las pruebas externas y estandarizadas de la LOMCE en 3.°y 6.° de pri-
maria, muestran una asociacion positiva y significativa con el rendimiento de Inglés.

Estos resultados apuntan a que el programa de Ayuda a la Dislexia no solo se
asocia a una mejora en el idioma nativo sino también a la segunda lengua siendo
especialmente positivo para las alumnas, cuyo diagndstico se hace més complejo por
diferencias de género en relacion con la inhibicién y rendimiento académico (Arnett
et al.,2017) pero que gracias al software de la prueba de cribado son detectadas al
mismo nivel que sus homélogos masculinos (Rello ef al., 2020). Una de las ventajas
del software es que diagnostica a nifias y a nifios por igual. Las nifias son m4s difici-
les de diagnosticar por los sistemas educativos, porque su rendimiento promedio en
lectura es mds elevado y pueden pasar mds desapercibidas. Una hipétesis en la que
trabajaremos como linea de investigacion futura es si las chicas se benefician mas
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de Dytective y Dytective U porque son diagnosticadas y tratadas en mayor medida
que los chicos. El andlisis descriptivo de este articulo muestra una primera evidencia
correlacional de que el programa de Ayuda a la Dislexia diagnostica mas a las nifias
que a los nifios.

No obstante, se ha comprobado que los centros que participan en esta interven-
cion tienen mejores resultados que los centros no tratados y que sus alumnos pro-
vienen de un entorno socioeconémico mas elevado. Estas diferentes caracteristicas
de los colegios tratados podrian explicar su participacién, que era voluntaria, en el
programa de Ayuda a la Dislexia.

La investigacion futura de este proyecto de evaluaciéon de un programa publico
plantea realizar un andlisis en la linea del paper de Machin et al. (2018) para ex-
plotar a través de un andlisis de diferencias-en-diferencias que ha habido una nueva
convocatoria de Ayuda a la Dislexia después del curso 2018-2019. De este modo los
colegios que formaron parte de esta iniciativa en 2018-2019 se comparardn con
los que han entrado en el programa en el curso 2021-2022.
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APENDICE

FIGURA A1

EJEMPLO DE INFORME DE SEGUIMIENTO DEL ALUMNO
DE LA HERRAMIENTA DYTECTIVE U

asD CHANGE DYSLEXIA D Y T E T l V E

Informe de evolucion global de Super Alumno (Clase 5 PRIM D

Evolucion global de 392209J

io: Evolucion del usuario a lo largo de las diferentes sesiones en comparacién con el resto
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perceptivos de discriminacién y calegonzacxén visual y auditiva y funciones ejecutivas de atencion (selectiva, dividida y sostenida). Si quieres conocer en detalle
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©2018 - 2020. La aplicacién Dytective ha sido desarrollada por Change Dyslexia usando parcialmente tecnologfa de Camegie Mellon University.

'UENTE: Elaboracion propia.
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