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Yazar Hakkında

Spyros Sofos, LSE Orta Doğu Merkezi’nde 
araştırmacıdır. Güneydoğu Avrupa ve 
Orta Doğu’da çatışma, kutuplaşma, milli-
yetçilik ve popülizm üzerine araştırmalar 
yaptı. En son kitabı Turkish Politics and 
The People: Mass Mobilization and Pop-
ulism (Edinburgh University Press, 2022) 
dir. Ayrıca Islam in Europe: Public Spaces 
and Civic Networks (Palgrave Macmillan 
2013), Tormented by History: National-
ism in Greece and Turkey (Oxford UP 
2008) [Tarihin Cenderesinde: Türk ve 
Yunan Milliyetçiliği (İstanbul Bilgi Üniv.
Yayınları 2013)] ve Nation and Identity in 
Contemporary Europe (Routledge 1996) 
kitaplarının ortak yazarlarındandır.

Rapor Özeti

Son on yıl içerisinde, Türkiye Ortadoğu, 
Kuzey ve Sahra Altı Afrika’da önemli bir 
aktör olarak ortaya çıktı. Bu büyük oranda 
kalkınma ve barış inşası alanındaki ham-
leleri ve bu bölgelerdeki kültürel ve ticari 
faaliyetleri sayesinde mümkün oldu. Tür-
kiye’nin çabaları hem iç siyasetteki hem 
de uluslararası arenadaki gelişmelere göre 
değişkenlik gösterdi, ancak bölgedeki 
kalkınma ve barış inşa alanında varlık 
gösteren diğer yükselişte olan güçler 
arasında kendini büyük hedefleri olan 
yeni bir ana aktör olarak ortaya koymasına 
yardımcı oldu. 

Bu rapor ilgili kurumlar tarafından 
yayımlanan resmi belgelerin kapsamlı 
bir analizine dayanmaktadır. Bunların 
arasında Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri 
Bakanlığı, Diyanet İşleri Başkanlığı 
(DİYANET), ve Türk İşbirliği ve Koor-
dinasyon Ajansı Başkanlığı (TİKA) 
gelmektedir. Ek olarak basın taraması 
ve politika yapıcıları, diplomatlar (çoğu 
gizlilik şartı ile yürütülmüş olmak üzere), 
ve dış politika, barış inşası ve kalkınma 
uzmanları ile yapılan mülakatlara dayan-
maktadır. Rapor, Türkiye’nin siyasi lider 
kadrosu ve politika üreticilerinin barış 
inşa süreçleri konusundaki tutum ve 
bakış açıları, kavramsallaştırma ve uygu-
lamalarının arka planda yatan sebep ve 
ana motivasyonları ile son olarak ileriye 
yönelik olası gelişmeleri ele almaktadır.
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Temel Bulgu

2003 yılında Adalet ve Kalkınma Partisinin (AKP) barış inşası alanını Türkiye’nin sınırlar 
ötesinde ve yakın çevresini de aşan, kendi çıkarları doğrultusunda etkili bir aktör olmasına 
yardımcı olacak bir araç olarak tanımlamasıyla beraber Türkiye’nin uluslararası barış inşa 
süreçlerine atfettiği önem arttı. Belirtilen dönemde Türkiye’nin temel amacı bir köprü 
görevi üstlenerek, medeniyetler arası diyalog ve arabuluculuk çabaları dahilinde, Orta 
Doğu, Kuzey ve Sahra Altı Afrika’da kalkınma ve barış inşası faaliyetlerine ağırlık verip 
aynı zamanda bu bölgelere kültürel ve ticari anlamda nüfuz etmek olarak ifade edildi. Son 
yirmi yılda Türkiye’nin gerçekleştirmiş olduğu veya katılım sağladığı barış inşa süreçlerine 
odaklanan bu çalışmada aşağıdaki bulgulara ulaşılmıştır: 

• Türkiye’nin söz konusu bölgelerde yıkıcı bir sömürge tarihinin mirasçısı olmaması 
ortaklık kurma ve barışı inşa etme projelerine dahil olmasına ve etkili bir sömürge 
karşıtı söylem kullanarak konvansiyonel Batılı barış inşa ve kalkınma projelerinin 
koşullu yaklaşımlarından arınmış bir şekilde müdahil olmasına yardımcı oldu. Bu aynı 
zamanda kıtada Çin’in yürütmekte olduğu yaklaşımla örtüşmektedir.  

• Son on yılda Türkiye’nin barış inşası ve daha geniş anlamda dış politikasındaki radikal 
değişiklik, bir dizi küresel sistemik dönüşümden kaynaklanmıştır. Örneğin ABD’nin 
daha az aktif rol alması, Rusya’nın revizyonist bir güç ve Çin’in küresel bazda önemli 
bir kalkınma aktörü olarak ortaya çıkması, bölgesel güç dengelerinde yeniden yapılan-
malar (Arap Baharı, Müslüman Kardeşler’e yönelik tutumlarından kaynaklı Suudi Ara-
bistan/BAE - Türkiye ve Katar karşıtlığı) gibi. Aynı zamanda Türkiye iç siyasette bazı 
zorluklar da (2013 Gezi protestoları ve 2016 darbe girişimi gibi) yaşamıştır. 

• Bugünün güncel politika tercihleri, büyük ölçüde “içerideki” rejime olan güvensizlikten 
kaynaklanmaktadır. Bu, devleti sınırların ötesinde angajmana karşı tarihsel isteksizliği-
ni yeniden düşünmeye sevk etti. Aynı zamanda, bazı küresel ve bölgesel dönüşümler 
sayesinde Türkiye, ABD ve AB kaynaklı baskılarla kısıtlanmadan kendi gücünü yakın 
çevresinde ve aynı zamanda Doğu ve Batı Afrika gibi daha uzak coğrafyalara yansıtabil-
di.

• Türkiye’nin barışı tesis etme arzusu, ülkenin yeni başkanlık sisteminin “tek adam 
yönetimi” tarafından giderek daha fazla şekilleniyor.

• Türkiye’nin kalkınma ve barışı inşa etme kurumları ülkenin dış politika mimarisinin 
bir parçası olarak yeterince konsolide olamamış ve kalkınma, kurumsallaşma ve barışı 
inşa etme politikalarında uzun vadeli vizyon ve tutarlılık sergileyememiştir.

• Barışı inşa etme girişimleri liberal barışı inşa etme geleneğinin temel unsurları olarak 
sayılan çatışma dönüşümü, diyalog ve karşılıklı güven tesis etmek yerine daha fazla 
işlemsel, güç odaklı ve dengesiz bir şekil almıştır.
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Türkiye’nin Somali, Libya ve Suriye’nin yanı sıra daha geniş olarak Doğu ve Batı Afrika’daki 
varlığına yakından bakıldığında bazı önemli noktalar tespit etmek mümkündür: 

• Türkiye’nin barış inşası stratejisi, farklı örgüt ve devlet kurumları vasıtasıyla koordi-
nasyonsuz olarak faaliyet gösterdiğinden, hem “liberal” hem de “liberal olmayan” 
barış inşa araçlarından yararlanmıştır.

• Türkiye’nin çatışma süreçlerinde üstlendiği rol, yumuşak gücün yanı sıra, giderek daha 
fazla şiddet içeren, askeri ve kapsayıcı olmayan yöntemlerin kullanımıyla karakterize 
ediliyor.

• Türkiye’nin vurgusu, kalıcı bir barışın tesis edilmesinden ziyade çatışma durumunun 
kontrol altına alınmasıdır. Türkiye’nin Somali’de ve Kuzey Suriye’de yönettiği böl-
gelerde barış inşası modeline incelediğimizde yerel katılıma az da olsa yer verdiğini 
görmek mümkün. Ancak hâkim olan yöntem daha çok askeri ve güvenlik kuvvetler-
inin eğitimine dayanmaktadır.  Ayrıca, devletle bağları olan Türk girişimcilere fayda 
sağlayan ancak ihtiyaç sahibi olan yerel toplumların kalkınmasına faydası olmayan 
büyük altyapı çalışmalarını da içermektedir. 

• Türkiye’nin çatışma durumlarına katılımı genellikle tarafgirdir ve çoğu zaman çatışan 
farklı görüşlere sebep olmaktadır. Bilgi transferi projeleri (özellikle yabancı askeri ve 
güvenlik güçlerinin eğitimi) ve teknik yardım, bölgede kurumsal bölünmeye ve Türk 
desteği ve teknik bilgi alanlar üzerinde askeri, siyasi ve ekonomik bağımlılığın gelişme-
sine sebebiyet vermektedir. 

• Türkiye’nin yakın çevresinde yaptığı barış inşası çalışmaları o ülkelerdeki siyasi 
gelişmeler üzerinde söz sahibi olmasına ve Türkiye’nin mevcut revizyonist dış politika 
gündemini ilerletmesine hız kazandırıyor. 

• Ankara, Batılı müttefiklerinin desteklediği çok taraflı girişimlerde ortak olma potan-
siyeline sahiptir. Üstelik, bir çok Avrupa ülkesinin olduğu gibi bir sömürgecilik tarihi 
olmadığından daha temiz bir sayfa açma şansına sahip. Bu nedenle, belirli koşullar 
altında değerli bir ortak olabilir.

Öneriler

Çabalar şu hedeflere yönelik olmalıdır:

• Demokratikleşmeyi teşvik etmeye paralel olarak Türkiye ile diyaloğu geliştirmek.

• Türkiye’yi aşamalı olarak Batılı kurumlarla yeniden daha yakın entegrasyona ve or-
tak güvenlik ve barış amaçlı çok taraflı girişimlere dahil olmaya teşvik etmek. Böylece 
Türk politikalarının mevcut çatışmalı yaklaşımının karşılıklı anlayış ve işbirliğine 
dönüştürülmesi mümkün olabilir.
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Giriş

Son on yıl içerisinde, Türkiye Ortadoğu, Kuzey ve Sahra Altı Afrika’da önemli bir aktör olarak 
ortaya çıktı. Bu büyük oranda kalkınma ve barış inşası alanındaki hamleleri ve bu bölgelerdeki 
kültürel ve ticari faaliyetleri sayesinde mümkün oldu. Türkiye’nin çabaları hem iç siyaset-
teki hem de uluslararası arenadaki gelişmelere göre değişkenlik gösterdi, ancak bölgedeki 
kalkınma ve barış inşa alanında varlık gösteren diğer yükselişte olan güçler arasında kendini 
büyük hedefleri olan yeni bir ana aktör olarak ortaya koymasına yardımcı oldu. 

Türkiye’nin 1990’lara kadar, 1970’lerdeki Kıbrıs harekâtı dışında, barış inşası alanındaki 
diğer tek girişimi 1980’lerde İran ve Irak arasındaki arabuluculuk çabası olmuştu. Türki-
ye’nin her iki komşu ülke ile sınırdaş olması ve bu ülkelerde büyük oranda Kürt azınlığın 
yaşaması sebebiyle, bu girişim daha kısıtlı ve konvansiyonel güvenlikçi bir çerçeveye 
dayanıyordu. Ayrıca bu dönemde Türk dış politikası içe dönük bir karaktere sahip olup, 
hakım olan milli güvenlik anlayışı ülkenin sınırlarının korunmasıyla tanımlanıyordu.  

Türk hükümetlerinin barış inşa çabalarının ülkenin uluslararası varlık ve statüsünü geliştirmek 
adına faydalı olabileceğini vurgulayarak daha proaktif bir strateji geliştirmesi 1990’lara 
dayanıyor. Bu yönde Türkiye’nin ilk adımları 1990’larda Somali ve Balkanlarda Birleşmiş Mil-
letler (BM) ve NATO önderliğinde yürütülen çok taraflı barış operasyonlarına dahil olmak 
oldu. Avrupa Birliğine üyelik sürecine paralel olarak Mesut Yılmaz hükümeti Türkiye’nin 
uluslararası kimliğini Avrupa-Atlantik mimarisinin önemli bir müttefiki olmaktan küresel 
çapta öne çıkan yapıcı bir aktör olma yolunda yeniden tanımlamak için adımlar attı. 

Bu dönüşüm sürecinde Ankara kalkınma ve barış inşa politikalarına, en azından teoride, 
önem veren, çok taraflı bir dış politika çerçevesi geliştirdi. Bu politika değişikliği Yılmaz 
koalisyonunu takiben seçilerek göreve gelen Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) tarafından 
konsolide edildi. Türkiye 2003 yılında “Afrika ile Ticari ve Ekonomik İlişkilerin Geliştirilmesi 
Stratejisi”ni uygulamaya koymuştur. Bunun, Türkiye’nin Ortadoğu, Kuzey ve Sahra Altı Afri-
ka’da önemli bir aktör olarak ortaya çıkma hevesinin ilk işaretlerinden olduğu söylenebilir. 
Bu büyük oranda Türkiye’nin kalkınma ve barış inşa alanındaki faaliyetlere önem vermesi 
ve söz konusu bölgelere kültürel ve ticari olarak nüfuz etmesinden kaynaklanmıştır. Ancak 
Türkiye’nin barış inşası ve kalkınma stratejisinin altında yatan net bir yol haritası belirlemek 
zordur. Bunun sebepleri arasında Türkiye’nin bu alanda nispeten yeni bir aktör olması ve aynı 
zamanda iç, bölgesel ve uluslararası alanlarda ortaya çıkan değişkenlikler nedeniyle strate-
jinin sürekli olarak karar vericiler tarafından gözden geçirilmesi gibi faktörleri sayabiliriz. 

Bu rapor ilgili kurumlar tarafından yayımlanan resmi belgelerin kapsamlı bir analizine 
dayanmaktadır. Bunların arasında Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Diyanet 
İşleri Başkanlığı (DİYANET), ve Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığı (TİKA) 
gelmektedir. Ek olarak basın taraması ve politika yapıcıları, diplomatlar (çoğu gizlilik 
şartı ile yürütülmüş olmak üzere), ve dış politika, barış inşası ve kalkınma uzmanları ile 
yapılan mülakatlara dayanmaktadır. Rapor, Türkiye’nin siyasi lider kadrosu ve politika 
üreticilerinin barış inşa süreçleri konusundaki tutum ve bakış açıları, kavramsallaştırma 
ve uygulamalarının arka planda yatan sebep ve ana motivasyonları ile son olarak ileriye 
yönelik olası gelişmeleri ele almaktadır.
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Rapor İçeriği ve Yapısı 

Bu raporun hazırlanışında 2021 yılında tamamlanan on iki görüşmeden yararlandım. 
Mülakatlara katılanlar arasında iki emekli diplomat, iki muvazzaf diplomat, iki Dışişleri 
Bakanlığı yetkilisi, bir TİKA yetkilisi, bir DİYANET ve bir eski Türkiye Maarif Vakfı çalışanı 
ile üç akademik dış politika yorumcusu vardı.

Birinci bölümde Türkiye’nin bölgesel ve küresel alanlarda güçlü bir aktör olma arzusunun 
ortaya çıkış sebepleri ve barışı inşa konusundaki ilk adımlarını irdeliyorum. Barışı inşa ve 
insani yardım diplomasisinin, Türkiye’nin uluslararası faaliyetlere katılımına katkı sağlay-
acak unsurlar olarak benimsenmesini tetikleyen faktörleri inceledikten sonra, uluslararası 
yönelimindeki son dönemlerde artan değişimleri haritalandırıyorum. AB üyeliğinin öncelik 
taşıdığı bir dönemden başlayarak çok yönlü, barışı inşa etme süreçlerine önem veren ve 
Avrupa’nın dışında başka bölgelerle ilişkiler geliştirmeye yönelen Türkiye’nin dış politika 
gelişimini izliyorum.

İkinci bölümde dikkatimi Türkiye’nin son on yıldaki barışı tesis etme faaliyetlerine yönel-
tiyorum. Türkiye’nin yöneticilerinin barış inşası anlayışı ve metodolojilerinin dönüşmesini 
sağlayan ve böylece Türkiye’nin dış politikadaki yeni oryantasyonunun önünü açan 
uluslararası ve yerel ortamı tespit ediyorum. Türkiye’nin MENA ve Sahra Altı Afrika’daki 
angajmanının ana hatlarını çizdikten sonra, barış inşası angajmanının ikinci aşamasının 
altında yatan eğilimlere ve özelliklere genel bir bakış sunuyorum. Barışı inşa etme girişim-
leri, kendi içinde değişim geçirmiş olan AKP’nin Türkiye’nin Avrupalı müttefikleriyle 
olduğu kadar Ortadoğulu rakipleri, revizyonist bir Rusya ve iddialı bir Çin ile rekabet 
halinde olmasından etkileniyor ve şekilleniyor. 

Üçüncü bölüm Türkiye’nin son on yılda gerçekleştirdiği barışı inşa stratejisi ve faaliyetler-
indeki dönüşümün Türkiye’nin bölgesel ve küresel sistemdeki konumunu, geliştirdiği 
ittifaklar ve ortaklıklar, ve girişimlerinin etkinliğine nasıl etki yaptığı üzerine odaklanmakta 
ve gelecek için bazı öneriler sunmaktadır.
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1. Bölüm: Türkiye’nin Barış İnşasına Katılımı – İlk Adımlar

Kısa tarihçe ve Metodoloji
PBarış inşası farklı alanlarda yapılabilecek iyileştirici müdahaleleri kapsayan esnek ve 
geniş kapsamlı bir terimdir. Bunların arasında fiziksel ve kurumsal istikrarsızlığın gider-
ilmesi, insani güvensizliğe, yoksulluğa, güven eksikliğine ve sosyal adalet sorunlarına 
karşı çözüm üretimi, milliyetçilik veya mezhepçilikle mücadele, ekonomik durgunluk ve 
çevresel zorluklarla mücadele, altyapı düzenlemesi, bilgi birikiminin aktarılması ve top-
lulukların güçlendirilmesi gibi girişimler vardır.  Barışın inşası süreçleri sert (askeri) güç 
ve yumuşak güç (ikna etme ve diyalog ile gerçekleşmek üzere) kullanımını gerektirebilir. 
Yukarıdan aşağıya veya tam tersine yerelden gelen süreçlerden geçebilir; daha dar bir bakış 
açışı ile eril karşılaşmalar, çatışma veya müzakereler gibi, süreçler üzerinde durabilir veya 
kapsamlı ve çatışmaları cinsiyet siyaseti perspektifinden ele alan, kadınların ve erkeklerin 
çatışmalardan etkilenen toplumların dönüştürülmelerine yaptıkları farklı katkıları değer-
lendirebilir. Barış inşa girişimlerinin hedefleri ve kapsayıcılığını değerlendirerek uzmanlar 
en az dört farklı kuşak veya müdahale paradigması tespit etmişlerdir (örneğin Carey 2020). 
Yakın zamana kadar, barış inşası alanında gelişen tartışmalar, liberal barış inşasının—
genellikle demokrasinin, hukukun üstünlüğünün ve iyi yönetişimin, insan haklarının yanı 
sıra ekonomik reformun (ve çoğu zaman özelleştirmenin) teşvik edilmesi olarak tanım-
lanan süreçlerin iyileştirmenin veya radikal bir şekilde derinleştirmenin yolları etrafında 
dönüyordu. Liberal barışın temelinde, kalkınma ve güvenlik önceliklerinin bulanıklaşması 
ve yakınlaşması yatmaktadır ve bu durum, daha önce birbirinden farklı iki politika alanını 
ve farklı bir dizi aktör ve kurumu bir araya getirmektedir. Bu dinamik, toplumları liberal 
normlara ve Batılı beklentilere uyacak şekilde dönüştürür.

Uluslararası sistemsel değişiklikler nedeniyle, liberalizm ve liberal barış inşasının normatif 
varsayımlarını paylaşmayan yeni güçler için bir alan ortaya çıkmış ve bu da istikrarsızlık, 
bölgesel çatışmalar ve rekabet için verimli bir zemin sağlamıştır. Bu bağlamda, Rusya, Çin, 
Türkiye veya zengin Körfez ülkeleri gibi ortaya çıkan güçler bölgesel istikrarsızlığı körükle-
mede daha aktif hala geldi. Aynı zamanda, liberal barışla bağlantılı olanlardan belirgin 
şekilde farklı ilkeler, metodolojiler ve sonuçlara dayanan barış yapma vizyonlarını deneyen 
ve destekleyen barış inşacı güçler olarak daha aktif rol üstlendiler.

Soğuk Savaş Sonrasında Türkiye
Türkiye’nin barış yapma sürecine katılımı nispeten yeni bir gelişmedir. 1990’lardan önce 
ve 1970’lerde Kıbrıs’a yapılan Türk müdahalesi (bir barış inşası ve nihayetinde bir devlet 
inşa operasyonu olarak sunulan ve kısmen Türkiye’nin kuzey Suriye’deki varlığı için bir 
model olarak hizmet eden) dışında, ülkenin diğer tek angajmanı 1980’lerde İran ve Irak 
arasındaki arabuluculuk çabaları olmuştu. Ancak bu girişim gerilimi azaltma hedefinin 
ötesinde bir amaçtan yoksun olduğu için sınırlıydı. Türkiye hem İran hem  Irak ile sınırdaş 
olduğu ve üçünde de önemli oranda Kürt azınlığı yaşadığı için konvansiyonel güvenlik 
ve istikrar endişeleri ile hareket etmişti. Türkiye’nin ihtiyatlılığı, büyük ölçüde, dış poli-
tikasının içe dönük karakterinden ve devlet yapısının sınır güvenliğiyle ulusal güvenliği 
güçlü bir şekilde ilişkilendirmesinden kaynaklanıyordu. 1990’lara kadar Türkiye’nin dış 
politikası, ulusal çıkarlara, yani devletin sınırlarının kutsallığına ve ağırlıklı olarak Batılı 
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bir dış politika yöneliminin sürdürülmesine odaklanan bir istikrar biçimine öncelik verdi 
(Aydın, 2000). Bu dönemde küçük ve orta ölçekli ülkelerin dış politikaları, uluslararası 
sistemin iki kutuplu doğasını yansıtıyor ve bu da onlara kendi dış politikalarını bağımsız 
olarak geliştirmeleri için çok az alan bırakıyordu (Balta ve Özel, 2021, s.539). Bu bağlamda, 
Türkiye, güvenliğini ve uluslararası statüsünü geliştirmenin en iyi yolu olarak çok taraflı 
kilit Batılı kuruluşlara katılmayı belirledi (Aydın, 2000).

1985 yılında Türkiye, başta Sahel’deki Müslüman ülkelere olmak üzere 10 milyon dolarlık 
gıda yardımı yaparak gelişmekte olan bir ülke için eşi görülmemiş bir adım attı. Türkiye’nin 
1993 yılında UNOSOM II’ye (Somali’deki BM misyonu) askeri ve sivil katılımı dışında, 
Sahel’e yardım sağlanması büyük ölçüde bir istisnaydı çünkü, en azından 20. yüzyılın 
başlangıcına kadar, Afrika kıtasıyla daha derin ve kalıcı bir angajmanı bulunmuyordu. 

Ülkenin dış ve barış inşası politikası daha sonra Sovyet sonrası alana odaklandı. Sovyetler 
Birliği’nin dağılması, Türkiye’nin Avrupa-Atlantik ortakları karşısında jeostratejik önemini 
baltalama potansiyeline sahipti. Ancak, Kafkasya ve Avrasya hinterlandında ortaya çıkan 
yeni bağımsız altı Türk cumhuriyeti fırsatlar sundu. Bu devletler, yeniden yapılandırılmış 
uluslararası sistemde kendilerine yer arıyorlardı. Türkiye Cumhurbaşkanı Turgut Özal, 
ülkenin siyasi ve ekonomik liderliğinin bir parçası ile birlikte, yeni Sovyet sonrası dev-
letlerle etnik ve kültürel akrabalık bağlarından yararlanarak, yakın askeri ve ekonomik 
ilişkiler geliştirmek için Türkiye’yi dışa dönük bir ‘ticaret ortağı’ olarak yeniden şekillen-
dirmeye çalıştı. Türkiye ayrıca devlet inşası ve ekonomik yeniden yapılanma konularında 
teknik yardım da sundu. Ülkenin sınırlı mali kaynaklarına, Rusya’nın temkinliliğine ve 
otokratik Orta Asya liderlerinin (mütevazı ama umut verici ekonomik başarısı ve vesayet 
demokrasisi sistemiyle) Türk yol haritasını takip etme konusundaki tereddütlerine 
rağmen, Türkiye bir model olma arzusundan vazgeçmedi ve bölgede ‘dürüst arabulucu’ 
rolünü üstlendi (Oniş, 2001). 1999 AGİT İstanbul zirvesinden sonra Ankara, bölgenin 
toprak anlaşmazlıklarını çözmek ve barış ve istikrarı sağlamak için bir Kafkas İstikrar Paktı 
kurulmasını önerdi. Girişim Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan tarafından olumlu 
karşılandı. Ancak, Azerbaycan kendi katılımının ön koşulu olarak Ermenistan tarafından 
işgal altında olan toprakların geri verilmesinde ısrar ettiği için bu girişim ilerlemedi. İki 
tarafa karşı dengeli bir yaklaşım geliştirmek yerine, Türk diplomasisi, kimlik temelli barış 
inşası angajmanının dinamikleri nedeniyle kısıtlı kaldı (Torbakov, 2005). Bu, farklı şekil 
ve biçimler alsa da, bugüne kadar Türkiye’nin barışı inşa etme ve kalkınma yardım strate-
jisinin belirlenmesinde yinelenen bir unsur olmuştur. 1990’ların ortalarında, kimlik ve 
tarih gibi faktörler, Türkiye’nin barış inşası alanındaki girişimlerinde önemli bir rol oynadı; 
Balkanlar’daki çatışmalar nedeniyle Türkiye, bölgedeki Müslümanların yaşadığı ülkelerin 
yeniden inşasını desteklemek için insani yardım sağlanmasına yönelik çabalara ağırlık 
verdi. Türkiye, NATO çatısı altında çok taraflı barışı koruma ve askeri harekâtlara katıldı. 
Bosna Hersek, Kosova ve Arnavutluk’un yeniden inşası çabalarına katıldı. Türkiye’nin per-
spektifinden bakıldığında, çatışmalar ülkeye daha yakındı ve savaşlar ülkeyle derin bağları 
olan Balkan Müslüman nüfuslarını hedef aldığından, yerleşik kimlik odaklı barış inşa mod-
eline uyuyordu. Gerçekten de birçok Türk vatandaşı bu bölgelerden geliyordu ve sadece 
soyut dini bağları değil, aynı zamanda aktif akrabalık bağları da vardı. İnsani yardım sağl-
anması için benzeri görülmemiş bir sivil toplum seferberliğine de yol açan bu yakınlık 
oldu. Bu, devlet yardımının dışında ve sivil toplum alanında barış inşası biçimlerinin ve 
insani altyapının geliştirilmesinin temellerini attı.
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Orta Doğu ve Kuzey Afrika’yı Yeniden Keşfetmek
Bu deneyim, Türkiye’yi bir ‘bölgesel güç’ statüsüne yükseltmemiş veya başlangıçta öngörülen 
sonuçları doğurmamış olabilir. Ancak, ticari ve siyasi ittifaklar açısından Balkanlar’da ve 
Asya’nın Türk hinterlandında Türkiye’nin önünü açması nedeniyle siyasi ve ekonomik 
çıkarlarını geliştirmesine katkıda bulundu. Bu, Türkiye’ye hem işbirliği yaptığı ülkeler hem 
de mevcut müttefikleri arasında bir statü kazandırdı (Barnett, 2011). Dış politika ve ekono-
mik faydaları dikkate alan Yılmaz koalisyon hükümeti, Türkiye’nin uluslararası varlığını ve 
itibarını güçlendirmenin bir yolu olarak barış inşasını benimseyen daha proaktif bir strateji 
tasarlamaya karar verdi. Bunu, o zamana kadar alanı tekelleştirmiş olan başlıca NATO ve 
Avrupa Birliği müttefikleriyle birlikte barış inşasına Türkiye’nin bağlılığını göstererek yaptı. 
Türkiye’nin Dışişleri bakanı İsmail Cem, kalkınma ve barış inşasının, en azından teorik 
olarak, önem kazandığı çok boyutlu bir dış politika çerçevesinin gelişimine katkı sağladı. 
1998 ‘Afrika’ya Açılım Eylem Planı’ bu yeni eğilimi ifade eden kilit politika girişimlerinden 
biriydi. Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) iktidarının ilk döneminde Ahmet Davutoğlu, 
başbakan dış politika danışmanlığı döneminde, Türk dış politikasını yeniden formüle 
ederek, barışın inşasını, Türkiye’nin sınırlarının ötesinde ve yakın çevresinde ülkenin milli 
çıkarlarının korunması ve potansiyel etkisi yükselen bir aktöre dönüşmesi doğrultusunda 
bir araç olarak revize etti. Davutoğlu, Stratejik Derinlik: Türkiye’nin Uluslararası Konumu 
(2001) isimli çalışmasında Yeni Osmanlılar’ın (zamanın neo-Osmanlı hareketi) nostal-
jik söylemini jeopolitik bir doktrine dönüştürdü. Türkiye’nin bulunduğu coğrafyanın ve 
uzun tarihinin ona çok boyutlu bir dış politika gerektiren bir ‘stratejik derinlik’ sunduğunu 
savundu. Buna göre, Türkiye’nin “yakın uzağı”, ilk etapta, Osmanlı İmparatorluğu’nun en 
güçlü olduğu döneminde üzerinde hakimiyet kurmayı başardığı bölgelere kadar uzanıyordu. 

Davutoğlu, Türkiye’nin bu yeni yönelimini AB üyelik süreciyle ilişkilendirerek savunurken, 
Asya’da hareket kabiliyeti kazanmanın AB ile şansını artırmanın tek yolu olduğunu belirtti 
(Öniş ve Yılmaz, 2009, s.9). Türkiye’nin yeni dış ve barış inşası politikası yönelimi, ülkenin 
AB ile İslam dünyasını birbirine bağlayan bir köprü haline gelmesini sağlamanın yolu 
olarak sunuldu (Kılınç, 2009). Türkiye, savunduğu ‘stratejik derinliği’ni geliştirerek, 2005 
yılında Birleşmiş Milletler’in (BM) 59. Genel Kurulu’nda İspanya ile birlikte ‘Medeniyetler 
İttifakı’nın sponsorluğunu üstlendi (Balcı ve Miş, 2008). Ayrıca, Türkiye’nin bir arabulucu 
olarak tanımlanmasına ve ülkenin çok sayıda coğrafi alanda aktif diplomatik katılımına 
dayanarak, Ankara ve Helsinki, bir çok devlet ve BM’nin yanı sıra arabuluculuk kapasite-
lerini geliştirmek için çalışan bölgesel ve uluslararası kuruluşlar ve ajanslardan oluşan bir 
grup olan Arabuluculuk Dostları/Temas Grupları’nin kurulmasına öncülük etti. 

Barışı sağlamaya yönelik daha somut adımlar açısından, Türkiye, İkinci Körfez Savaşı’nın 
ardından çatışmaları önlemek amacıyla 2003 yılında Irak’ın komşularını İstanbul’da bir 
araya getirdi. Hükümet, bilinenin aksine (Murinson, 2007), Irak Cumhurbaşkanı Yardım-
cısı Taha Yasin Ramazan’ı gizlice toplantıya çağırarak ona Irak için bir ‘siyasi yeniden 
yapılanma’ planı sunmasına rağmen kendisi bunu daha sonra reddetti. 2008’de Ankara, 
duraklayan nükleer sorunu konusunda Batı ve İran arasındaki müzakereleri kolaylaştır-
maya çalışırken (Tehran Times, 2008), Suriye ile ilişkilerini normalleştirdikten sonra, 
Golan Tepeleri konusunda Şam ve İsrail arasında arabuluculuk yapmayı da teklif etti 
(Benn ve Harel, 2004). Türkiye, İsrail’in Aralık 2008’de Gazze’ye yaptığı saldırının hem 
Filistinli hem de İsrailli taraflara karşı eşit mesafeli yaklaşıma son vermesine kadar Hamas 
ve İsrail arasında da arabuluculuk görevini üstlenmeye çalıştı (AlJazeera, 2009). Nitekim 
daha sonra Türkiye-İsrail ilişkileri bozuldu.
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Arap Baharı Mısır ve Tunus’u sarstığında, Türkiye bu ülkelerin cumhurbaşkanlarını (Hüsnü 
Mübarek ve Zeynel Abidin bin Ali) istifaya çağırarak sorunsuz bir siyasi geçişi kolaylaştırmak 
için aktif olarak çalıştı. O dönemde Türkiye, Tunus’a insani yardım sağlayan ilk ülkelerden 
biriydi. Mart 2011’de Cumhurbaşkanı Gül, Dışişleri Bakanı Davutoğlu ile Kahire’de ülkenin 
siyasi liderliği ve onları iktidara getiren seçimlerden birkaç ay önce Mısırlı Müslüman Kardeşler 
ile görüştü (Ahram Online, 2011). Davutoğlu ayrıca, geçici başbakan Mohamed Ghannouchi 
ve diğer siyasi aktörlerle Tunus’un demokratik yönetime geçişi konusunda görüşmelerde 
bulunmak üzere Şubat 2011’de Tunus’u ziyaret etti (Imai 2017: 117). Bu ziyaretlerin ardından, 
Başbakan Recep Tayyip Erdoğan Eylül 2011’de Mısır, Tunus ve Libya’yı kapsayan resmi ziyarete 
çıkarak (Tol, 2011) İslam’ı laiklik ve demokrasiyle başarıyla birleştiren bir devlet modeli olarak 
Türkiye’deki AKP yönetimini diğer Ortadoğu ve Kuzey Afrika ülkeleri için önerdi (France24, 
2011). Erdoğan, hükümetinin niyetinin Orta Doğu ve Kuzey Afrika (MENA) bölgesinde kilit 
bir rol oynamak olduğunu vurguladı. Bu markalaşma çabasının yanı sıra, Erdoğan’ın ziyareti 
boyunca kendisine 280 özel sektör temsilcisinin eşlik etmesi kendisi ve yanındaki dış politika 
kadrolarının ticarete önemli ölçüde değer verdiklerinin göstergesi olmuştur (Tol, 2022).

Türkiye’nin Afrika’ya İlgisi 
Türkiye’nin dış politikasındaki bu hareketlilik eski Osmanlı coğrafyasıyla sınırlı değildi; önemli 
ölçüde bunun ötesine geçti ve özellikle Afrika’ya odaklandı. Davutoğlu, Türkiye’nin o zamana 
kadar Batılı sömürgeci güçler tarafından görmezden gelinen ve sömürülen, yükselen bir Afri-
ka’yı artık görmezden gelemeyeceğini vurguladı (Davutoğlu, 2001, s. 206). Doğu Afrika’daki 16. 
yüzyıl Osmanlı seferlerini ve imparatorluğun Afrika Boynuzu ile ilişkisini, Türkiye’nin kıtaya 
açılmasının gerekçeleri olarak savundu. Gerçekten de 2005 yılı, Türkiye’nin, başta yardım ve 
ticaret olmak üzere, aynı zamanda insani, barış inşası ve güvenlik odaklı ortaklıklar sayesinde 
kıta genelinde hızlı bir siyasi ve ekonomik bağlar kurma sürecini başlattığı “Afrika Yılı”ydı. 
Sonuç olarak, Türkiye 2008’de Afrika Birliği Örgütünü’nün (AfB) stratejik bir ortağı olarak 
tanındı. 2014 yılına kadar başbakanlık ve sonrasında cumhurbaşkanı olarak görev yaptığı 
dönemde, Recep Tayyip Erdoğan aralıksız bir şekilde bu tür ortaklıkları teşvik ederken, Tür-
kiye’yi İslam kültürünün koruyucusu olarak da tanıttı. Türkiye’nin bölgedeki, özellikle Afrika 
Boynuzu, Sahel ve Batı Afrika’nın kıyı ülkelerindeki konumunu güçlendiren dini ağlar geliştirdi.

Türkiye’nin Afrika’daki başarısı kıtada sömürgeci bir tarihe sahip olmaması nedeniyle 
kolay oldu- ki bu Çin’in de kıtada daha büyük bir rol oynamasının yolunu benzer seb-
eplerle açmıştır. Özellikle, Türkiye Batılı devletlerin benimsediği kalkınma yaklaşımına 
olası bir alternatif sundu; Türkiye kendisini Batılı müttefiklerinden ayırmaya hevesliydi, 
sömürgecilik karşıtı bir söylem benimsedi ve kalkınma programlarına ön koşullar bağla-
yarak kısıtlamadı, oysa bu ana akım batı pratiğinde öne çıkan ve Afrikalı liderler tarafından 
genellikle hoş karşılanmayan bir yaklaşımdı. Türkiye’nin dış ve barış inşası politikaları 
geçtiğimiz on yılın ortasında yeniden geliştirildikçe, devlet söylemi Türkiye’nin önemli 
Batılı müttefiklerine karşı sert ve oldukça eleştirel hale geldi. Ekim 2021’de Cumhurbaşkanı 
Erdoğan, Angola parlamentosuna hitaben yaptığı konuşmada (Kızılaslan, 2021), sömürge-
ciliğe karşı yıkıcı bir dekolonizasyon savaşı tecrübe etmiş bir ülkede yankı uyandıran bir dili 
benimsedi: “…Afrika kıtasına yönelik Batı merkezli oryantalist yaklaşımları reddediyoruz. 
Afrika kıtasının halklarını hiçbir ayrım gözetmeksizin kucaklıyoruz.” Erdoğan ayrıca (eski 
Batı Afrika kolonilerinde hatırı sayılır bir varlık sürdüren) mevcut Fransız hükümetinin 
politikalarını neo-sömürgeci ve oryantalist olarak nitelendirdi. Terörle mücadele ve 
istikrar sağlama faaliyetlerinin hoş karşılanmadığını ve bölgeye zarar verdiğini iddia etti.
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Aralık 2021’de görüştüğüm bir Türk diplomat, Türkiye’nin Afrika’daki yaklaşımı hakkında 
yorum yaparken, ABD ve Batı Avrupa ülkelerinden farklı olarak Türkiye’nin “Afrika’yı 
hiçbir zaman sömürgeleştirmediğini”, “kıtayla anti-emperyalist mücadelenin hatırasını 
paylaştığını” ve bir “kazan-kazan” senaryosunu desteklediğini söyleyerek aslında resmi 
söylemi tekrarladı. Türkiye’nin başarısının “Afrika’nın gerçek ihtiyaç ve taleplerini 
karşılayan politikalar” ile ilgili olduğunu belirtti.  Diplomat, Çin’in “kar odaklı yaklaşımını”, 
Ankara’nın “karşılıklı yarar sağlayan bir ortaklık” vurgusu ile karşılaştırdı. Bunu, Tür-
kiye’nin 2011’den bu yana Somali’deki çok yönlü angajmanı, imzaladığı sayısız barış ve 
güvenlik anlaşmasının yanı sıra kıtadaki BM ve Afrika Birliği Örgütü (AfB) barış ve istikrar 
misyonlarına uzun süredir devam eden taahhüdü aracılığıyla örnekledi (bkz. Tablo 1).

Ankara, “Afrika’nın ihtiyaçlarını dinleme” ve “karşılama” adına ortaya koyduğu tavrını 
hayata geçirmek için bugüne kadar üç Türkiye-Afrika Ortaklık Zirvesi (2008, 2014, 2021), 
bakanlar düzeyinde gerçekleştirilen değerlendirme konferansları ve üst düzey yetkililer 
arasında toplantılar düzenledi. TİKA, Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı (AFAD), 
DİYANET ve hükümet ile aralarındaki çatışmadan önce kıtada Türkiye’nin kültür ve 
eğitim faaliyetlerini üstlenen Gülen hareketine bağlı vakıfların yerini alan Türkiye Maarif 
Vakfı gibi kurumlar bu çabada seferber oldular (Turkey MFA, 2021). Aynı zamanda, Balkan 
savaşları sırasında veya daha yakın zamanda oluşturulan Türk yardım kuruluşları ve sivil 
toplum kuruluşları da genel ve dini eğitimin yanı sıra toplulukların temiz suya erişmesine 
yardımcı olmak için de devreye girdi.

Tablo 1. Türkiye’nin Ortadoğu ve Kuzey Afrika ve Sahra Altı Afrika’da ‘Barış  
Operasyonlar’ına katılımı. 

Yazar tarafından BM ve Dışişleri Bakanlığı kaynaklarından derlenmiştir. 

21. yüzyılın ilk on yılında Türkiye, büyük hedefleri olan aktif bir barış inşası aktörü olarak 
kendine bir alan açmayı başardı. Bu bağlamda uluslararası imajını ve hükümetin yurt 
içindeki itibarını güçlendirmek için temel liberal barış inşası ilkelerinden önemli ölçüde 
ilham aldı. Bu bahsedilen dönemde, Ankara AB’den doğan reformları benimsiyor ve Tür-
kiye’deki Kürt hareketiyle bir barış sürecine girmeye hazırlanıyordu.
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2. Bölüm: Dış Politikayı Yeniden Düşünmek; Barışı Dönüştürmek

Çalkantılı Zamanlarda Barış İnşası
Son on yılda, küresel ve bölgesel düzeydeki bir dizi sistemik dönüşüm, iç siyasetteki 
zorluklar ile birlikte, Türkiye’nin dış politikası ve dolayısıyla barışı tesis etme çabalarına 
katılımı üzerinde derin bir etki yarattı (bkz. Tablo 2).

AKP’nin iktidara gelmesinden beş yıl sonra, Türkiye’nin AB üyelik hedefinde herhangi 
bir ilerleme belirtisi görülmüyordu, ülkenin demokratikleşme hamlesi yavaşlamıştı ve 
ekonomi duraklamıştı. Silahlı kuvvetler Nisan 2007’de siyasi alandaki etkisini yenilemeye 
çalıştı ve iktidar partisini tehdit etti, 2008’de ise Anayasa Mahkemesi iktidar partisini kap-
atmaya çalıştı. Başbakan Erdoğan, partisinin 2011’de seçmen oylarının %47’sini kazanarak 
siyasi gücünü konsolide etmeyi başardı (Sofos, 2022). Mayıs 2013’te Gezi protestoları 
AKP’ye ve politikalarına yönelik ilk kapsamlı ayaklanmayı temsil etti. Rejim güvensizliği, 
AKP’nin iktidardaki ilk döneminde siyasete nispeten temkinli yaklaşımından vazgeçerek, 
daha otoriter ve revizyonist bir iç ve dış stratejik yönelimi benimsemesiyle sonuçlandı 
(Duran, 2013, s.98; Öniş, 2015; Sofos, 2022; Tziarras, 2022).

Bölgesel ve küresel sistemde değişen güç dengeleri nedeniyle Türkiye’nin dış politikası 
yeniden değerlendirildi. Arap Baharı’nın harekete geçirdiği liberalleşme ivmesinin aniden 
sona ermesi, Türkiye’nin bölgesel politikasının temellerini baltaladı. Mısır’ın devrik eski 
cumhurbaşkanı Hüsnü Mübarek’in artık siyasette olmamasına rağmen eski rejiminin 
kendini restore edebilmesi, Mısır’daki Müslüman Kardeşler’e 2013’te uygulanan zulmün 
yanı sıra Esad rejiminin Suriyeli göstericilere yönelik şiddetli baskıları, Türkiye’nin bölgesel 
politikasının temel direklerini baltalayan gelişmeler oldu. Türkiye’nin MENA bölgesinde 
değişimin öncü aktörü olarak Müslüman Kardeşler’e verdiği destek (Katar tarafından 
paylaşılan bir duruş), bölgede bir çatlak açarak, buna Suudi Arabistan ve Birleşik Arap 
Emirlikleri (BAE) tarafından şiddetle karşı çıkıldı; Türkiye ve Katar, Suudi Arabistan ve 
BAE tarafından öngörülen ve izlenenlerden farklı bölgesel barış vizyonları geliştirdi.

Küresel sahnede, Brexit’ten ve zayıf ülke ekonomilerini vuran bankacılık ve mali krizlerden 
etkilenen daha içe dönük bir AB ve aynı derecede içe dönük bir ABD, Rusya’nın uluslara-
rası revizyonizmini ve Çin’in Batı Asya ve Afrika’ya girişini cesaretlendirdi. Bu bağlamda, 
AB üyelik sürecinde herhangi bir ilerleme belirtisi göstermeyen Türkiye, dikkatini diğer 
bölgelere çevirdi. Barış inşası alanında elde edilen başarıları da dahil olmak üzere dış 
politika yeni bir anlam kazandı; AKP’nin iktidardaki duruşunu güçlendirmeyi amaçlıyor-
lardı, ancak aynı zamanda barışı inşa çabaları çoklu düşmanlıklar ve Türkiye’nin artan 
revizyonizmi bağlamında gelişti (Tziarras, 2022).
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Tablo 2. Yerel ve Bölgesel Bağlam: Türkiye’nin Libya, Somali ve Suriye’deki Rolü

Türkiye’nin Barış İnşası Katılımının Yeni (olmayan) Coğrafyası 
Türkiye, Afrika ülkeleriyle ilişki kurmaya devam etse de Suriye ve Libya gibi ‘yakın uzak’ 
bölgesine yönelik – zaman zaman askeri müdahale veya yardımlarla birlikte – barış inşası ve 
kalkınma politikasını kullandı. Bazı uzmanlar, Türkiye’deki barış inşası ve kalkınma faali-
yetlerinde, hedeflenen ülkelerde bir “İslamlaştırma” veya Sünni vurgusu ima eden belirgin 
bir ideolojik yönelim de tespit etmektedir. Bu özelliği, daha önce Türkiye’nin Müslüman 
Balkanlar ve Türk cumhuriyetleri ile olan ilişkisinde de belirtildiği gibi, 1990’larda zaten 
belirgin bir şekilde gözlemlemek mümkündü. Bununla birlikte, görüşmeler ve arşiv 
çalışmaları yoluyla toplanan kanıtlar, bu politikaların ilkelerden ziyade araçsallık açısından 
teşvik edildiğini göstermektedir. AKP, ülke yönetimi üzerindeki hakimiyeti kırılganlık 
gösterdiğinde, ülkenin uluslararası alandaki ilişkilerini Ankara’nın prestijini artıracak 
şekilde geliştirmeye çalışmaktadır.

Türkiye’nin barışı tesis etme angajmanlarının amaçları ve işleyişi değişse de, altında yatan 
coğrafyaya ilişkin temel anlayış ve bakış açısı süreklilik göstermektedir. Bu bağlamda 
neo-Osmanlı anlatısı Türkiye’nin yakın çevresine ve hatta daha geniş bir alana ilişkin algısını 
hâlâ şekillendiriyor ve aynı zamanda ülke çıkarlarının ve müdahalelerinin “meşruiyetini” 
sağlıyor. Görüştüğüm yetkililer ve diplomatlar genellikle Türkiye’nin bölgesel faaliyetlerini 
eski Osmanlı coğrafyasındaki tarihi konumları açısından anlattılar. Türkiye’nin “Libya iç 
savaşına son verme” konusuna ilgisini ve Cezayir ve Tunus ile son zamanlardaki flörtlerini 
genellikle Garp Ocakları (kayıp batı Osmanlı vilayetleri) ile yeniden ilişkiye girme olarak 
gördükleri söylenebilir – bkz. Tablo 3.
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Türkiye’nin daha uzaktaki faaliyetlerini – örneğin Somali ve Sahel’deki – tartışırken, 
görüştüğüm yetkililerden bazıları, ilginç bir şekilde, başarısız Osmanlı seferlerini ve 
Osmanlı İmparatorluğu ile Afrika Krallıkları arasındaki diplomatik ilişkileri anımsatarak 
bu bölgelerin Osmanlı alanının bir parçası olduğunu ve böylece Ankara’nın bu coğrafyaya 
haklı ve meşru bir ilgisi bulunduğunu savundu. Benzer bir anlatım, Ankara’nın bu raporun 
ele aldığı bölge ve ülkelerle ilişkilerini detaylandıran Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakan-
lığı belgelerinde de mevcuttur. TİKA’nın yanı sıra Dışişleri Bakanlığının söyleminde de 
göze çarpan önemsiz olmayan ikinci bir anlatı, Türkiye’nin İslam dünyasında kilit önemde 
bir insani, kalkınma ve barış aktörü olma arzusunu vurgulaması ve Ankara’nın münhasıran 
olmasa da esas olarak İslam ülkelerine olan ilgisine dini bir boyut getirmesidir. 

Tablo 3. Türkiye’nin Barış İnşası Süreçlerine Katılımı: Bir Topoğrafya

Suriye, Libya, Somali, Sudan, Nijer veya Mali’nin stratejik veya ekonomik önemini göz 
ardı etmeden, Türk liderlerinin bu bölgelerdeki taahhütlerini hem tarihsel bağlantılar 
hem de stratejik çıkarlar nedeniyle meşru görmeye ve temsil etmeye başladığını ileri 
sürüyorum. Türkiye’nin çıkarlarını kavramsallaştırmasını ve insani yardımlaşma ve barış 
inşası çabalarıyla ne ölçüde meşgul olduğunu şekillendiren, bu jeo-tarihin ve onun şekil-
lendirdiği jeopolitik tahayyülün bir bileşimidir (Tablo 4’te görüldüğü gibi).
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Tablo 4: Türkiye’nin Barış Süreci Girişimini Etkileyen Temel Faktörler

Türkiye’nin yaklaşımı, bir dizi araç ve metodolojiyi kapsayan belirli katılım modelleri ile 
de karakterize edilmektedir. Bunlar diplomatik desteğe, devlet inşasına, barışı sağlamaya, 
altyapı projelerine ve teknik yardıma, eğitim programlarına, kültürel ve dini faaliyetlere ve 
diğer kalkınma çalışmalarına öncelik veriyor ancak giderek artan bir şekilde askeri eğitimle 
birleşmiş durumda. Türk yetkililer, önceliklerinin batıdaki liberal barış inşası gündemleri-
yle uyumlu olduğuna dikkat çekiyor. Etkili bir devlet inşa etmek için iyi yönetişimin, güçlü 
ve duyarlı kurumların ve hukukun üstünlüğünün önemli olduğunu ve Türkiye’nin yurt-
dışındaki altyapı projeleri, teknik yardım ve kapasite geliştirme programlarının merkezinde 
yer aldığını vurguluyorlar. Ancak, yereldeki resim çok daha karmaşık görünüyor.

Türkiye’nin Kuzey Suriye’de Barış İnşası
Suriye’de 2012’de patlak veren çatışma nedeniyle Türkiye ve Suriye ilişkisinin bozul-
masının ardından, Türkiye’nin yöneticileri savaşı sonlandırmanın ancak rejim değişikliği 
ile mümkün olacağına inandılar—ancak bu olasılık Rusya ve İran’ın uzattığı destek 
sayesinde Esad rejiminin milislere ve yabancı savaşçılara kaybettiği topraklar üzerindeki 
kontrolünü genişletmesiyle giderek azalmaya başladı. Ankara, Suriye’nin kuzeyinde bölge-
sel ve idari olarak sınırlandırılmış bir tampon bölge oluşturulmasına bağlı kalarak daha 
aktif bir rol oynamaya karar verdi. Bu, çatışma sonrası Suriye’de gerçekleşecek yeni bir 
düzende söz sahibi olmaktan dışlanma korkusunun yanı sıra Kürtlerin yönettiği Rojava 
bölgesinin ortaya çıkması ve sözde İslam Devleti güçlerine karşı Kürtlerin mücadeledeki 
askeri başarısından kaynaklandı. Süreç, Ağustos 2016’da, Türk Silahlı Kuvvetleri ve 
sonrasında Türkiye tarafından eğitilmiş Suriye Ulusal Ordusu’na katılan Türk yanlısı milis-
lerin (Haid, 2018), Türkiye’nin kontrolünü genişleten bir dizi operasyon düzenlemesiyle 
başladı. Halep, Rakka ve Haseke vilayetlerinin kuzey bölgelerindeki Afrin, El Bab, Cerab-
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lus, Tel Abyad ve Ras al-Ayn kasabaları da dahil olmak üzere 9,000 kilometrekarenin biraz 
altında bir alan üzerinde hakimiyet kuruldu. Türk ve Katar destekli (Taştekin, 2014) Suriye 
Geçici Hükümeti (SGH), karargahını Azzaz’da kurdu ve 12 il meclisinin ve 400’den fazla 
yerel meclisin yönetimini devraldı.

Türkiye, SGH’nin yanı sıra, güvenlik ve temel ihtiyaç hizmetleri sağlamak için yerel kon-
seyler ve bir dizi kurum ve kuruluşla doğrudan işbirliği yapan askeri yönetimi aracılığıyla 
da Suriye’nin kuzeyinde varlığını sürdürüyor. Türk yetkililer, hastaneler, eğitim ve ıslah 
tesisleri, mahkemeler ve polis teşkilatına destek dahil olmak üzere temel altyapının 
inşasını koordine etmek üzere görevlendirildi (El Deeb, 2018; Enab Baladi, 2018). Türkiye, 
memur ve öğretmenlerin maaşlarını öderken (Enab Baladi, 2018), PTT (Koparan ve Tok, 
2018), Türk Telekom (France24, 2018) gibi Türk telekomünikasyon şirketleri ve enerji 
(Karam, 2021) ve inşaat şirketleri bölgede faaliyet gösteriyor. Türkiye’nin kuzey Suri-
ye’deki varlığı, başarılı bir barış inşası müdahalesi olarak sunuluyor. Çatışan çeşitli milisler 
arasında eğitim ve profesyonelleştirme (Haid, 2018) sayesinde bölgede istikrar kuruldu 
ve onları ortak bir komuta altına yerleştirme çabaları gerçekleştirildi. Baraj, elektrik ve yol 
gibi fazlasıyla ihtiyaç duyulan hizmetleri ve altyapıyı da sağladı (Yüksel & Veen, 2019). 
Böylece ‘pan Türkizm (pax Turcica)’, Kürt Demokratik Birlik Partisi (PYD) liderliğinde 
kuzey Suriye yönetimi tarafından sağlanan barış, kurum ve hizmetlerin yerini aldı. Ancak 
PYD yönetiminin varlığı da, Türkiye öncülüğündeki güçlerde olduğu gibi,  bir dizi insan 
hakları ihlalleri ile anılmaktadır (bkz Human Rights Watch, 2014).

Ankara’nın Suriye’deki müdahaleye yaklaşımı, Batılı devletler tarafından tercih edilen 
Cenevre sürecine daha önceki taahhüdünden, Suriye için askeri bir çözümü tercih eden 
üç güç olan Rusya, İran ve Türkiye’yi bir araya getiren Astana platformuna kaydı. Her ne 
kadar çatışma sonrası Suriye için vizyonları farklı olsa da Türkiye’nin, en azından sınır-
larına bitişik bölgeleri kontrol etmesine izin verecek yarı federal bir çözüm için uğraştığı 
söylenebilir. Bu arada Rusya, Esad rejiminin kontrolünün Suriye topraklarında genişlem-
esini destekliyor. Ankara ve Moskova, Suriye’deki gelişmeler üzerinde münhasır kontrolü 
ellerinde bulundurdukları sürece (savaş sahasında bile), ve kısmen İran’ı dahil ederek, 
dikkatlice koreografisi yapılmış bir rekabete izin vererek bir modus vivendi tasarladılar.

Türkiye’nin kurumsal ve altyapı inşası faaliyetlerinin faydaları kabul edilirken, Suriye’nin 
kuzeyindeki Kürt hareketini etkisiz hale getirme hedefi ve Türkiye’nin kontrol ettiği bölge-
lerin demografisini değiştirme yolları, yani Suriyeli mültecileri oraya yerleştirmek gibi 
(Suriye İnsan Hakları Gözlemevi 2021), ve süreç içerisinde insan hakları ihlalleri işlediği 
iddiaları (Uluslararası Af Örgütü, 2018) göz ardı edilemez.  Ayrıca, Türkiye’nin yeniden 
yapılanma çabaları, ülkenin 1970’lerde Kıbrıs’ı işgal etmesinin ardından yapılan yardım 
ve devlet kurma çalışmalarına büyük ölçüde benzemektedir – yani Türkiye’ninkine 
benzer altyapı inşa etme çabaları ve bu toprakların hem ekonomik ve politik olarak Tür-
kiye’ye bağlanmasını böylece teşvik etmek gibi. Bu, bazı gözlemciler tarafından acaba bir 
yarı-devlet (Cafiero, 2021) ve hatta ilhakın kartlarda olup olmadığı sorularına sebep oldu 
(Al-Tamimi, 2018).
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Libya’da Türkiye
Libya’da, Türkiye’nin sözde istikrarı sağlama girişimleri belirgin şekilde farklılık gösterdi. 
Ankara’nın iç savaşın ilk yıllarındaki ilgisi, bir dizi gelişmeler onu bir askeri strateji tasarla-
maya ve çatışmaya bir giriş noktası oluşturmaya sevk edene kadar sistematik bir politikayı 
yansıtmadı. Türkiye’nin İsrail, Kıbrıs ve Yunanistan’ın (Türkiye’yi Doğu Akdeniz’deki 
doğal gaz rezervlerine erişiminden fiilen mahrum bırakacak) deniz Münhasır Ekono-
mik Bölgelerinin (MEB) sınırlandırılmasını sağlamaya yönelik girişimleri konusundaki 
endişeleri, Türk Savunma Bakanı Hulusi Akar’ı koordineli bir yanıt geliştirmek için BM 
tarafından tanınan Ulusal Mutabakat Hükümeti’ne yaklaşmaya sevk etti. (Ekathimerini, 
2018). Trablus, Yunanistan’ı veya AB’yi kendinden uzaklaştıracak herhangi bir şekilde 
hareket etmekte tereddüt etse de, Libya Ulusal Ordusu’nun (LOU) Nisan 2019’da General 
Hafter yönetiminde Trablus’a doğru ilerlemesi ve BAE’nin bu güçlere destek olarak hava 
saldırıları düzenlemesi (Harchaoui, 2020), Ankara’nın çatışmaya girmesi için bir açıklık 
yarattı. Ankara’nın askeri desteği, Libya Hükümeti’nin Yunanistan’ın MEB sınır planlarını 
boşa çıkarma çabasında Türkiye’yi destekleme taahhüdünü güvence altına aldı. Ankara 
ve Trablus, askeri işbirliği ve iki ülke arasındaki deniz sınırları konusunda iki mutabakat 
anlaşması imzalarken, Türkiye Büyük Millet Meclisi Ocak 2020’de Libya’da Türk kuv-
vetlerinin konuşlandırılmasına izin verdi (Wintour, 2020). Birkaç gün sonra Türkiye, 
Suriyeli paralı milis güçleri de dahil olmak üzere asker ve donanımla çatışma sahasına 
girdi (France24, 2020). Türkiye’nin Libya hükümetini desteklemek ve ülkenin bölünme-
sini önlemek için askeri güç kullanma kararlılığı, Türkiye’nin barış yapma veya uluslararası 
yasallığa olan ilgisiyle daha az bağlantılı ve daha çok tartışmalı Libya-Türkiye deniz 
anlaşmasını imzalamak ve onaylamak amacıyla yapıldı. Bu anlaşma Kıbrıs, Yunanistan ve 
İsrail’in MEB’lerini Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi hükümlerine göre sınır-
lama çabalarını kesintiye uğratıyor. Türkiye’nin hedefleri arasında, Muammer Kaddafi’nin 
devrilmesinden önceki kazançlı inşaat sözleşmelerine katılımına kadar uzanan, Tür-
kiye’nin Libya’daki ekonomik çıkarlarının korunması da yer alıyor. BAE’nin gelecekteki 
bir çatışma sonrası Libya’daki etkisini kontrol altında tutmak, iki ülke bölgesel hegem-
onya için rekabet ettiğinden (Fransa24, 2019) (Fehim, 2020) de önemlidir. Son olarak, 
Ankara’nın Libya iç savaşına katılımı daha başka sebeplere de dayanıyor. Aşağıda daha 
ayrıntılı olarak ifade edeceğim gibi Sahel hinterlandına erişimin güvence altına alınması 
gibi örneğin (Kayaoğlu, 2020). TİKA’nın Libya’da bir varlığı olması ve insani yardım ve 
altyapı çalışmaları yapmasına rağmen, Türkiye’nin şu anki çatışmaya katılımı öncelikle 
askeridir. Mart 2021’de geçici Ulusal Birlik Hükümeti’nin (UBH) kurulmasına ve yabancı 
birliklerin ülkeyi terk etme çağrılarına rağmen Ankara, çıkarlarını korumak için ülkede 
kalmaya kararlı görünüyor. Bu, Dışişleri Bakanı Çavuşoğlu, Savunma Bakanı Akar, Milli 
İstihbarat Teşkilatı (MİT) Başkanı Fidan ve Genelkurmay Başkanı Orgeneral Güler’in 
Mayıs 2021’de gerçekleştirdiği ziyaret ile ifade ediliyor. Tıpkı Ankara ve Moskova’nın çatış-
mada karşıt tarafları desteklediği Suriye örneğinde olduğu gibi, Batılı aktörlerin çatışmaya 
Batı tarafından tasarlanmış çözümler dayatma kabiliyetini azalttığı sürece, Libya’da da bir-
birlerini tamamlıyorlar.
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Türkiye Somali ve Afrika Boynuzu’nda
Türkiye’nin Somali ile olan ilişkisi daha önce incelenen iki örnekten daha karmaşık. Uzun 
ve yıkıcı bir iç savaşın ardından, Ağustos 2011’de, Somali hükümeti ve AfB Somali Misyonu 
(AMISOM) güçleri İslamcı Eş-Şebab hareketini Mogadişu’dan çıkarmayı başardı. Bu, 
Eş-Şebab’ın elindeki bölgelerin geri alınmasının yolunu açtı. Türkiye Başbakanı Erdoğan, 
göreceli güvenlik ortamının tekrar tesis edilmiş olmasından faydalanarak ülkenin başken-
tine bir ziyarette bulunarak (bu uzun bir aradan sonra gerçekleşen ilk üst düzey Avrupalı 
bir   politikacının ziyaretiydi) Somali ile ilişkileri yeniden inşa etmek için bir fırsat olarak 
değerlendirdi. Aynı yıl, Türkiye’nin AFAD kurumu, Türk halkının Somalililerin lehine artan 
sempatisiyle önemli bir bağış kampanyasının ardından ülkenin kuraklıktan etkilenen bölge-
lerindeki insani yardım çabalarına rekor düzeyde 201 milyon dolarlık katkıda bulundu. Bu, 
Türkiye’nin Somali’deki sistematik insani ve barış inşası girişiminin başlangıcı oldu. TİKA, 
2011 yılından bu yana eğitim, sağlık, altyapı ve toplumsal kalkınma dahil 160’a yakın projeye 
imza attı (veriler TİKA tarafından sağlandı ve yazar tarafından derlendi). Aynı dönemde 
Türk hükümeti, Mogadişu Limanı ve şehrin uluslararası havalimanı da dahil olmak üzere 
altyapının inşası, yenilenmesi ve yönetimi için bir dizi anlaşma imzaladı. Bu arada, Türk 
özel şirketleri, altyapı geliştirme sözleşmelerini kazanmak için Somali hükümetini yakın 
takibe aldı.

Ankara, 2014 yılında Mogadişu’daki merkezi hükümet ile bölgesel yönetimler arasında 
başlatılan uzlaşma görüşmelerinde de katkı sağlayabilmek için harekete geçti. Türkiye 
federal hükümet ile ayrılıkçı Somaliland bölgesi arasında bir işbirlik anlaşmasının ortaya 
çıkmasında kolaylaştırıcı rolü üstlendiği için takdir gördü, ancak şartların uygulanması 
engellerle karşılaştığından dolayı, Türkiye 2018’de ilerleme çabalarına öncülük etmesi için 
Dr. Olgan Bekar’ı özel temsilci olarak atadı. 

Türkiye’nin insani diplomasi çabaları ivme kazanmadan önce Türk ve Somali hükümetleri 
2010 yılında bir askeri eğitim anlaşması imzaladı. Anlaşma, Türkiye’yi Mogadişu’da bir 
askeri eğitim üssü – TÜRKSOM Kampı – açmaya sevk eden daha geniş askeri ve güven-
lik işbirliğinin yolunu açtı. Bu, Somali Ulusal Ordusuna (SUO) ve güvenlik güçlerine 
eğitim sağlamak için yapıldı. Konuştuğum bir diplomata göre Türkiye’nin hedefi, özellikle 
AMISOM’un uluslararası finansmanının yıllar içinde önemli ölçüde azalması sebebiyle, 
‘güvenlik sağlanması açısından Somali’nin ana ortağı’ olmaktır.

AMISOM’un devam eden bir barış süreci için koşulların yaratılmasındaki önemini gölgede 
bırakmaya yönelik gerçekçi olmayan arzunun yanı sıra, kanıtlar, Türkiye’nin Somali 
Ulusal Ordusunun eğitimine verdiği desteğin, eğitimli askerlerin/polis personelinin ve 
birliklerinin bir ulusal çerçeveye entegre olmalarına yardımcı olmadığını göstermekte-
dir. Somali’deki eğitim alan personel ve birliklere sağlanan Türk yapımı silah, iletişim ve 
diğer teçhizat, AMISOM tarafından eğitilen Somali Ulusal Ordusu’nunkilerle uyumlu değil 
(Ahmed, 2021). Ayrıca, komuta yapıları, Türk eğitimli ‘Gorgor’ kuvvetinin Nisan 2021’de 
Mogadişu’daki diğer SUO birimleriyle çatışmanın eşiğine gelecek (The Horn Podcast, 
2021) kadar farklı. Gerçekten de, zaten kırılgan olan bir güvenlik ortamında, Türk eğitimli 
birlik partizan bir şekilde hareket etti ve, örneğin, Başkan Farmaajo gibi, Türkiye’yle daha 
yakın ilişkileri tercih eden Somali hükümeti içindeki belirli hizipleri destekledi (Robinson, 
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2021). Tugay komutanının adı ise muhalefetin değiştirilmesini istediği isimler arasında 
yer alıyor. Türkiye’nin Somali’deki varlığına ilişkin uzman bilgisi olan bir görüşmeci, 
AMISOM’un Türkiye’nin askeri eğitim programının ve ülkedeki varlığının kendi eğitim 
programını ve Somali’nin kırılgan silahlı kuvvetler güçlerini birleştirme çabalarına fayda 
sağlamamasıyla ilgili endişelerini dile getirdiğini belirtti.

Türkiye’nin MENA bölgesine ve Afrika’ya açılması, Sudan ile ilişkilerini geliştirmeyi de 
içeriyor. 2006 yılından bu yana Sudan’da bulunan TİKA, Güney Darfur’un başkentinde 
2014 yılında kapılarını açan Nyala Sudan Türkiye Eğitim ve Araştırma Hastanesi inşaatı da 
dahil olmak üzere kalkınma ve insani projeler yürütüyor. Türkiye, Darfur’daki insani diplo-
masi çabalarına rağmen, Sudan hükümetini bölgedeki rolü nedeniyle eleştirmekten veya 
‘soykırım’ terimini kullanmaktan kaçındı. Belki kendisi de bu tür eleştirilere duyarlı olduğu 
için  ya da daha büyük olasılıkla, Erdoğan’ın defalarca övdüğü Sudan’ın eski diktatörü 
Ömer Hassan Ahmed el-Beşir’i kendinden uzaklaştırmamak için böyle yapmış olabi-
leceğidir. Aralık 2012’de, Sudan Dışişleri bakanı Ali Ahmed Karti, Türkiye’nin Sudan ile 
Güney Sudan arasındaki önemli sorunları çözmek için bazı teklifler sunduğunu söylerken, 
Dışişleri bakanı Davutoğlu basına Juba ve Hartum’un Türkiye’nin aralarında arabulucu-
luk rolünü kabul ettiğini söyledi. Ancak iki tarafı bir araya getirme süreci başarısızlıkla 
sonuçlandı. Müslüman Kardeşler’in 2013’te Mısır’da iktidardan düşürülmesi, Türkiye’nin 
potansiyel olarak önemli bir bölgesel müttefik olarak gördüğü Sudan’a olan ilgisini arttırdı. 
2017 yılında iki ülke, Yüksek Düzeyli Stratejik İşbirliği mekanizmasının kurulmasına ilişkin 
deklarasyon ve Kızıldeniz Sevakin adasının tartışma yaratan (Amin, 2018) 99 yıllığına 
Türkiye’ye kiralanmasını da içeren bir dizi işbirliği anlaşması imzaladı. Ankara, adayı bir 
turizm merkezi haline getirmek istediğini iddia ederken, Mısır ve Suudi Arabistan, Türki-
ye’nin burada askeri tesis kurma niyetinde olduğuna dair korkularını dile getirdi. Nisan 
2019’da Cumhurbaşkanı Beşir’in devrilmesi Türkiye-Sudan ilişkilerini etkilerken, yönetimi 
devralan geçiş hükümeti Sevakin kira sözleşmesini feshetti. Türkiye-Sudan ikili ilişkilerinin 
dondurulmasının ardından, Ağustos 2021’de Cumhurbaşkanı Erdoğan, Sudan Egemenlik 
Konseyi Başkanı Abdel Fattah al-Burhan (AA ile Daily Sabah, 2021) ile bir dizi anlaşma 
imzalamak ve işbirliğini sürdürmek için bir araya geldi. Ankara ayrıca, Etiyopya ile Sudan 
arasındaki El-Fashaga bölgesi üzerindeki anlaşmazlığın barışçıl bir şekilde çözülmesine 
yönelik arabuluculuk rolü teklif etti. Sudan, Türkiye’yi güvenilir bir ortak olarak gördüğünü 
belirterek, Türkiye’nin arabuluculuğunu kabul etmeye hazır olduğunun sinyalini verdi.

Bu arada 2017 yılında TİKA, kıtlık ve kuraklıktan kaçmak zorunda kalan Güney Sudanlı 
mültecilere destek programları başlattı. Onlara su kuyuları da dahil olmak üzere insani 
yardım ve Darfur’daki mülteci kamplarında yaşayan kadınların giysi üretiminde kendi 
kendilerine yeterli olmaları için kaynaklar sağladı.

Yıllarca süren çatışmalardan sonra Türkiye, 2021’de Güney Sudan Cumhuriyeti’ndeki 
Çatışmanın Çözümüne İlişkin Yeniden Canlandırılmış Anlaşma (R-ARCSS) hükümleri 
uyarınca Güney Sudan güçlerinin birleştirilmesini (Anadolu Ajansı, 2021) desteklemeyi 
kabul etti. Bu arada Güney Sudan’da, bağımsızlığını kazanmadan önce faaliyet gösteren 
TİKA, Güney Sudan’ın Barışı İnşa Bakanlığı’nın çalışmalarını desteklemek için iletişim 
departmanına bilgisayarlar ve yazıcılar sağlayarak mütevazı bir proje başlattı. 



Spyros A. Sofos 23 

Mavi Nil üzerindeki Büyük Etiyopya Rönesans Barajı üzerinde Mısır, Sudan ve Etiyopya 
arasında yaşanan gerilimler (AlJazeera, 2020), Türkiye’nin uzun süredir ticari ilişkil-
ere sahip olduğu Etiyopya ile ilişkilerini derinleştirme fırsatı verdi. Ağustos 2021’de, bir 
Erdoğan-Abiy toplantısında iki ülkenin şartlarını açıklamadan askeri bir anlaşma (El Cezire, 
2021) imzaladığı ve Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın Etiyopya’nın Tigray ile olan ihtilafında (ki 
bu çatışma yaklaşık olarak 500.000 kişinin yerinden edilmesine sebep oldu) arabulucu-
luk teklifinde bulunduğu duyuruldu (The Independent, 2021). Barışçıl çözüm lehine bu 
desteğe rağmen, Etiyopya’nın Tigrayan kuvvetlerine ve sivillere karşı konuşlandırdığı en 
az altı Bayraktar TB2 savaş uçağına sahip olduğu bildiriliyor (Bearak, Kelly & Lee, 2022).

Türkiye’nin Afrika Boynuzu’ndaki girişimlerine bakarken, statü kazanmaya dönük diplo-
masi hedefi ve bölgenin genel olarak stratejik önemini göz önünde bulundurmamız 
gerekmektedir. Ayrıca, Ankara’nın (Cibuti’de bir üssü olan) BAE ve Mısır ile çatışmalı 
ilişkisinin, bölgeyi bu aktörlerin her birinin rakiplerine oranla göreceli avantaj elde etmek 
için yarıştığı bir rekabet arenası haline getirdiğini de hatırlatmakta fayda var.

Tablo 5. Türkiye: Devlet İnşasına Katılım

Sahel ve Ötesinde Türkiye
Ankara’nın Sahra Altı Afrika’daki varlığı 2002’den bu yana hızla büyüdü. Türkiye ile Afrika 
arasındaki ikili ticaret hacmi 2003’te 5,4 milyar dolardan 2020’de 25,3 milyar dolara yük-
seldi. Doğrudan yabancı yatırım 100 milyon dolardan 6,5 milyar dolara yükseldi (Turkey 
MFA, 2021). Türkiye, kendisini Afrika devletlerinin Batılı ortaklarından ayırmak için 
sömürgecilik karşıtı bir söylem benimsedi. Sahel, Afrika Boynuzu ve Mağrip’teki işbir-
likleri derinleştirmek için Türkiye’nin Osmanlı geçmişini ve İslam’ı ortak bir miras olarak 
çağrıştırmaya çalıştı. Ankara’nın başlangıçta ticaret ile kısıtlı olan girişimleri, insani ve 
kalkınma yardımı, diplomasi, kültürel işbirliği ve barış ve güvenlik desteğini de kapsayan 
daha kapsayıcı bir Afrika politikasına dönüştü.
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Türkiye’nin stratejisinin kilit bir örneği, kendilerini meşrulaştırmak için yerel halkın 
şikayetlerinden yararlanan cihatçı militanların ayaklanmaları ve saldırılarına maruz kalan 
üç merkezi Sahel devleti – Mali, Burkina Faso ve Nijer – ile olan ilişkisinde görülmekte-
dir. Sahel devletleri, topraklarının bir kısmı üzerinde devlet otoritesi kurmak için zorlu 
bir mücadele verirken, batı hükümetleri kalkınma ve diğer ekonomik yardımlardan çok 
güvenliğe odaklandı. Yerel halkın şikayetlerini görmezden geliyorlar ve bu da isyancılar 
için verimli bir zemin sağlıyordu (Schmauder, Soto-Mayor & Goxho, 2020). Uzun süredir 
devam eden Fransız askeri varlığının etkisizliği (Durmaz, 2022), eski sömürgeci ima-
larıyla, Fransa’ya karşı yerel ve popüler hareketlenmelere yol açtı (Reuters Staff, 2021). 
Kasım 2020’de Fransa Cumhurbaşkanı Macron, Rusya ve Türkiye’yi (Fransa24, 2020) 
Sahel’de toplumsal hoşnutsuzluğu körükleyerek Fransa’nın batı Afrika bağlarını baltalam-
akla suçladı. Ayrıca, Mali’deki Ağustos 2020 darbesi, Kremlin yanlısı Wagner Grubu’nun 
güçlerinin orada konuşlanmış Fransız güçlerinin yerini almasına sebebiyet verdi.

2012 gibi erken bir tarihte Türkiye, Fransa’nın bölgedeki terörle mücadele müdahalelerini 
aktif olarak eleştiriyordu. Bunun yerine, Türkiye’nin ortak bir fon sağlayıcısı olduğu G5 
Sahel bloğu (Moritanya, Mali, Nijer, Burkina Faso ve Çad) tarafından yönetilen ve Afrika 
liderliğindeki istikrarı artırma girişimlerini savunuyor ve destekliyordu (France24, 2018). 
Türkiye, Moritanya, Gambiya, Fildişi Sahili, Çad, Sudan, Gine, Nijerya ve Benin gibi Sahel 
ülkeleriyle bir dizi ikili güvenlik işbirliği anlaşmaları imzaladı. Ayrıca Temmuz 2020’de 
Türkiye, Nijer ile kapsamlı bir güvenlik ve askeri işbirliği anlaşması imzaladı (Middle East 
Monitor, 2020) ve Niamey’i Libya’dan olası bir istikrarsızlığın yayılmasına karşı destekle-
meyi taahhüt etti. Bunu yaparak Ankara Nijer’i Libya stratejisine ve Libya’yı da Sahel’e 
erişim planlarına entegre etmiş oldu. Ancak, tıpkı Somali örneğinde olduğu gibi, Türki-
ye’nin istikrar sağlama stratejileri, bir yanda insani yardım, kalkınma yardımı ve ticareti 
diğer yanda ise güvenlik, barış ve istikrar önceliklerini birbirlerine bağlama yaklaşımına 
dayanmaktadır. Nitekim Ankara, 2018 ve 2019 yıllarında Mali ve Nijer’de hastanelerin 
inşası (Armstrong, 2021) ve tıbbi yardım sağlanması (Ağlarcı, 2020) dahil olmak üzere 
insani yardım alanında bir dizi TİKA projesi sayesinde aktif rol üstlenmiştir. Ankara ayrıca 
Maarif Vakfı aracılığıyla dini eğitim projeleri kurarak, DİYANET aracılığıyla camiler inşa 
ederek ve Müslüman Afrika ülkelerinde dini İmam Hatip okulları kurarak Türkiye ile 
ilişkilerin derinleştirilmesine hizmet edebilecek dini ağlar oluşturmaya çalıştı.

Türkiye’nin aksini iddia etmesine rağmen, Maarif Vakfı’nın Türkiye’nin insani yardım ve 
güvenlik anlaşmaları için müzakere yaptığı bölgelerdeki Gülen Horizon okullarının kon-
trolünü devir alabilmesi için lobi faaliyetleri yürüttüğü (SCF, 2018) ve bunun aslında 
yardım projelerinin hayata geçebilmesi için bir ön koşul olarak kullanıldığı da belirtil-
melidir (Ayrıca bkz. Angey 2018).
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3. Bölüm – Türkiye’nin Barış İnşası Sicilini Yeniden 
Düşünmek ve Öneriler

Girişimlerinin ilk döneminde, Türkiye tıpkı OECD, NATO ve AB üye ülkeleri gibi kalkınma 
ve barış inşa süreçlerinde sorumluluk üstlenmeyi hedefliyordu. Bu sayede bölgesel ve 
küresel alanda sözü geçen güçlü bir aktör statüsüne kavuşmak istedi. 

Bu hedef ve daha geniş anlamda Türkiye’nin dış politika yönelimi, geçtiğimiz on yılda 
gözle görülür bir şekilde değişti. Bu değişikliğe giden süreçte etkili olan bazı faktörleri 
tanımlamak mümkün:

• ABD’nin küresel olarak daha az aktif rol oynaması, AB’nin içe dönük bir siyasi çizgi 
izlemesi ve ayrıca revizyonist bir güç olarak Rusya’nın ve küresel bir kalkınma aktörü 
olarak Çin’in ortaya çıkışı dahil olmak üzere bir dizi küresel sistemik dönüşüm mey-
dana geldi.

• Başta Arap Baharı olmak üzere bölgede derin değişiklikler gerçekleşti. Bir yanda 
Müslüman Kardeşler’i tehdit olarak gören Suudi Arabistan ve BAE, diğer yanda onu 
destekleyen Türkiye ve Katar arasında bölgesel kutuplaşmalar gelişti.

• Türkiye’de 2013 Gezi protestoları, 2016’daki darbe girişimi ve Türkiye’nin AB’den ıs-
rarla dışlanması dahil olmak üzere iç zorluklar yaşandı.

Bu faktörler, Türkiye’nin otoriterliğe dönüşüne ve rejim güvensizliğine katkıda bulundu 
ve bu da güvenlik ve istikrar kavramlarının dönüşümü üzerinde etkili oldu. Güvenlik ve 
istikrar gibi öncelikler ülkenin işbirliği alanları, rekabet ve çatışmaya yönelik stratejik 
değerlendirmelerini ve tutumlarını yönlendiriyor.

Bu yeni uluslararası ve yerel iklim, Türkiye’nin yöneticilerini uluslararası alanda daha iddialı 
olmaya teşvik etmiş ve dış politika ve barış inşa girişimlerinde elde edilen başarılarını iç 
politikaya hizmet eden faktörler olarak değerlendirmeye sevk etmiştir.

Türkiye’nin dış politikasında işbirliği alanlarını genişletmesi, barış inşası ve kalkınma pro-
jelerindeki başarısı, geçmişten gelen bir sömürgecilik tecrübesi ve tarihi olmamasından 
kaynaklanmaktadır. Bu, onun sömürgecilik karşıtı bir söylemi geliştirip dile getirmesine 
ve genellikle ana akım, Batılı yaklaşımların dayattığı koşullardan arındırılmış yardım ve 
kalkınma paketleri sunmasına izin vermiştir. Ankara, kendisini Güney-Güney işbirliğini 
benimseyen alternatif bir aktör olarak inandırıcı bir şekilde sunmakta ve ‘Afrika sorun-
larına Afrika çözümlerini teşvik etme’ fikrini önemsediğini göstermektedir (Donelli, 2018, 
s.65). Ayrıca Türkiye, Müslüman bölgelerde ve toplumlarda Türk çıkarları için lobi yapabi-
lecek İslami ağlar geliştirmektedir.

Türkiye’nin barış inşası politikaları, ülkenin yeni başkanlık sisteminin kişisel karakterinin 
yanı sıra ülkenin yönetici kadrolarının birbiriyle bağlantılı siyasi ve ekonomik çıkarları 
tarafından giderek daha fazla şekilleniyor. Bu bağlamda, barış inşası daha hesapçı, güç ve 
çıkar odaklı ve genellikle değişkenlik gösterebilen bir hale gelmiş durumda. Bu, diyalog 
ve güven inşası için fırsat arayan ve çatışmayı dönüştürme vizyonuyla bağdaşmayan bir 
yaklaşım. 



26 Çalkantılı Zamanlarda Barış İnşası: Orta Doğu, Kuzey ve Sahra Altı Afrika’da Türkiye’nin Rolü

Somali, Libya, Suriye ve Türkiye’nin özellikle son on yılda Doğu ve Batı Afrika’nın geri 
kalan bölgelerindeki varlığına daha yakından bakıldığında şu noktalar öne çıkıyor:

• Türkiye’nin barış inşası stratejisi, farklı devlet kurumları ve bölümleri koordinasyon-
suz olarak faaliyet gösterdiğinden, hem ‘liberal’ hem de ‘liberal olmayan’ barış inşa 
araçlarından yararlanmıştır. Bu strateji, kalıcı barışı tesis etmekten ziyade çatışmayı 
sınırlamaya genel bir vurgu yaparak, şiddet içeren, askerileştirilmiş ve kapsayıcı ol-
mayan yöntemlerin kullanımıyla giderek daha fazla karakterize ediliyor.

• Türkiye’nin MENA bölgesi ve Afrika’da tercih ettiği angajman şekli, Suriye örneğinde 
olduğu gibi ikili anlaşmalar ve hatta tek taraflı müdahalelerdir. Bu, insani ve kalkınma 
yardımı, ticaret, güvenlik geliştirme ve istikrar angajmanı sayesinde ve zaman zaman 
diyalog ve barışı teşvik etmeyi içeriyor. Bu yaklaşım ve temel olarak içerdiği barış an-
layışı Türkiye’nin Batılı müttefiklerinden farklılık göstermektedir. Şiddet ve yapıcı 
katılım arasındaki denge, Ankara’nın güvenliğine ve rekabetle ilgili bölgesel kaygılara 
bağlıdır. Ankara barışı genellikle mevcut çatışmaları kontrol altına almak olarak an-
lıyor ve demokratikleşme ve insan haklarının korunması arayışından sistematik olarak 
ayrıştırıyor. Ancak bu hedefler Batılı barış inşasına ilişkin yaklaşımların (her zaman 
fiili uygulamalarda olmasa da) doğasında vardır.

• Türkiye’nin özellikle Somali ve Libya’da yürüttüğü insani yardım projelerinde yer-
el katılıma yönelik bir miktar ilgi mevcut olmakla beraber, baskın model, askeri ve 
güvenlik güçlerine odaklanan eğitim ve işbirliğinin yanı sıra hükümetle bağları olan 
Türk girişimcilere fayda sağlayan büyük altyapı çalışmalarının üstlenilmesini içeriyor.

• Türkiye, Afrika Boynuzu’ndaki üç kırılgan devlette—Somali, Sudan ve Etiyopya—arab-
uluculuk faaliyetleri sürdürmüş ancak karışık sonuçlar elde etmiştir. Sudan ve Güney 
Sudan arasında arabuluculuk için niyet edilen girişimler ivme kazanamadı. Bununla 
birlikte, Ankara’nın bölgesel İslami hareketlerle bağlantısı ve ticaret, yatırım ve askeri 
işbirliği paketleri, kırılgan devletlerin bulunduğu bir bölgede umut verici bir araçtır. 
Bu, Türkiye’yi Boynuz ve Sahel’de yeniden arabuluculuk yapmaya sevk edebilir.

• Türkiye çatışmalara müdahale ederken genellikle taraflara eşitlik ilkesi ile hareket et-
memiş veya toplum içerisinde farklı tepkilere sebep olmuştur. Türkiye’nin desteği ve 
yardımı yerel siyasete müdahale etmek adına alet edilmiş ve Türkiye’nin askeri, siyasi 
ve ekonomik çıkarlarını desteklemeye daha istekli olan yerel siyasi aktörleri destekle-
mek için araçsallaştırılmıştır. 

• Türkiye’nin mevcut barışı inşa stratejilerinin, Türkiye’nin işbirliği yaptığı veya arab-
uluculuk çabalarında bulunduğu ülkelerde bazı yapıcı olmayan etkiler doğurduğunu 
tespit etmek mümkün. Teknik yardımın yanı sıra bilgi transferine yönelik projeleri 
(özellikle askeri ve güvenlik güçlerinin eğitimi) askeri, siyasi ve ekonomik bağımlılığın 
yanı sıra kurumsal sorunlara da yol açabilmektedir.
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• Doğu Akdeniz ve Afrika da dahil olmak üzere MENA bölgesinde nüfuz kazanma gi-
rişimlerinde bulunan Ankara, istikrarsızlaştırmayla sonuçlanan farklı barış ve güvenlik 
yaklaşımları nedeniyle bazı Batılı ve Arap devletleriyle (bkz. Tablo 6) gergin ilişkiler 
geliştirmiş ve böylece vekalet savaşlarını tetiklemiştir.  Türkiye ve Katar Mısır, Suudi 
Arabistan ve BAE ile rekabet ederken, Ankara da etkisini Fransa’nın zararına Libya ve 
Sahel’de genişletmeye çalıştı. Türkiye’nin Afrika’da daha güneye, Sahel’e ve (birçok 
devletin kırılgan olduğu ve cihatçı ayaklanmalar ve saldırılarla karşı karşıya olduğu) 
Batı Afrika’ya yaptığı girişimler, Türkiye’nin NATO ve AB müttefiklerini, gerilimli du-
ruşu ve onların güvenlik algılarına meydan okuyan anti-sömürgeci söylemleri nedeni-
yle alarma geçirdi. Örneğin, Türkiye’nin Fransa’ya karşı rekabetçi duruşu, Fransa’nın 
Sahel’deki konumunu ve varlığının meşruiyetini zayıflattı ve oradaki eski sömürgeci 
gücün yerini almak için hızla hareket eden Türkiye’ye de Rusya’ya da fayda sağladı. 
Bu arada Ankara, Moskova ile benim ‘yönetilen rekabet’ olarak adlandırdığım dinamik 
içerisinde yer aldı. Yani, Türkiye ve Rusya’nın hedefleri çoğu zaman çatışmalı olması-
na rağmen, bu yine de farklı çıkarlar veya barış adına farklı vizyonları olan diğer dev-
letleri dışlayan ve çatışmayı kontrol altına alma yolları tasarlama konusundaki ortak 
kararlılıklarını baltalamadı (bkz. Tablo 6).

• Ankara, altyapı ve kalkınma projelerine ve Batılı müttefiklerinin desteklediği çok tara-
flı girişimlere katkıda bulunma potansiyeline sahiptir. Ayrıca, belirli koşullar altında 
Avrupa ülkelerinin yürüttüğü barış inşası ve barışı sağlama projelerinde Türkiye’nin 
değerli bir ortak haline gelmesini, Avrupa’nın sömürgecilik tarihi de engellememek-
tedir.

• Batılı politika yapıcıların çabaları Türkiye’nin demokratikleşmesini teşvik etmek ve 
Türkiye’yi Batılı kurumlarla aşamalı olarak yeniden entegre etmek üzerinde yoğun-
laşmalıdır. Bununla eş zamanlı olarak, ortak barış ve güvenlik vizyonlarını canlandırabi-
lecek ve mevcut gerilimleri işbirliğine dönüştürebilecek çok taraflı girişimlere dahil 
olmaya teşvik etmek yolunda Türkiye ile diyaloğa dayanan ilişkiler desteklenmelidir.  

Tablo 6: Katılım Sahalarına Göre Türkiye’nin Ana Rakipleri
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